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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X, XXX
XX M., pravne zastupenému JUDr. Petrom Svréekom, advokatom so sidlom Antona Bernolaka 1400/7,
034 01 Ruzomberok, proti Zalovanému: W.. B. I., bytom [. XX, XXX XX A. C. D., pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou Bauer s.r.o., so sidlom DéneSova 19, 040 23 Kosice, ICO: 47 254 874, o
zaplatenie 10.000,- Eur s prisl., o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
20C/30/2018-172 z 12.11.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v |. vyhovujucom vyroku, v Il. zamietavom vyroku v €asti nepriznania urokov z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.000,-Eur za obdobie od 10.12.2016 do 11.10.2018 a v IIl.
vyroku o trovach konania.

II. Odmieta odvolanie zalovaného vo i Il. zamietavému vyroku.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.000,-Eur s 5% ronym urokom z omesSkania od
12.10.2018 do zaplatenia; vo vyroku Il. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a v Ill. stvisiacom vyroku o
trovach konania rozhodol tak, Ze ich 60% rozsahom zaviazal Zalovaného.

2. Rozsudok po citovani ust. § 451 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2, § 563 Ob¢. zak., § 3 nar. vlady SR
C. 87/1995Z.z., § 255 ods. 2 CSP vecne dbvodil tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobca na pdvodne
Zalovanych 1/ a 2/ (voéi ktorej bolo konanie nasledne pravoplatne zastavené), domahal zapletenia
sumy 10.000,-Eur s prisl. tvrdiac, Ze ti ho mali podvodnym spdsobom okradnut. Nebolo sporné, Ze
na ucet Zalovaného bola dria 03.03.2015 z uctu O. I. zaslana sumu 20.000,-Eur, pricom Zalovany
na uvedeny uc€et zaslal dha 09.12.2016 sumu 10.000,-Eur. V konani sa Zalobca domahal vratenia
zvy8nej sumy, t.j. 10.000,-Eur. Procesna obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze Zalobcovi poskytol
pravne sluzby, za ktoré mu prinalezi odmena. Zaroven namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu,
kedZe finan&né prostriedky zaslala sestra Zalobcu, preto sa v prvom rade zaoberal aktivnom vecnou
legitimaciou Zalobcu. V zmysle § 187 ods. 1 CSP za dbkaz méze sluzit' vietko, o mbdze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov. Zalobca k
aktivnej vecnej legitimacie navrhol vysluch svoj sestry, O. |.. Tato podala dfia 08.10.2019 vyjadrenie,
v ktorom podla nazoru sudu, jednoznacne popisala, komu tieto finanéné prostriedky patrili, a to, Ze Q.
Q. previedla na jej ucet dria 10.06.2013 sumu 16.000,-Eur, dfa 22.01.2014 sumu 10.000,-Eur a diia
23.01.2014 sumu 7.418,-Eur. V3etko sa malo jednat o platby za byt Zalobcu. K tomu pripojila aj vypis



z Uctu, z ktoré vyplyvaju vySSie uvedené platby, priCom podfa popisu sa ma jednat o platby za byt.
Zalobca nasledne upustil od vysluchu O. I., pricom Zalovany nenavrhol jej vysluch. Sud preto vychadzal
z uvedeného listu, kedZe tento je pripustny dékazny prostriedok v zmysle § 187 CSP. Sud mal za
to, Ze vyjadrenie O. |. a vypisy z uctov jednoznalne preukazuju, ze penazné prostriedky, ktoré boli
zaslane na ucet Zzalovaného, patrili Zalovanému. Je irelevantné, Ze boli zaslané z uctu sestry Zalobcu,
a preto je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu poZadovat vratenie tychto finanénych prostriedkov.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze po€as konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia dokazov neumoZziuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o tom,
Ze je tvrdena skuto€nost’ nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne uréitych skuto&nosti leZi na tej strane,
ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide o tu stranu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana neuniesla dokazné bremeno je mozné
urobit’ len vtedy, ked sud riadne a uplne vykonal v3etky dbkazy, ktoré strana oznacila na preukazanie
svojho tvrdenia. Stranou oznaleny ddkaz sud neuskutolni iba v pripade, Ze jeho prostrednictvom
nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto¢nost, napriklad preto, Ze oznaleny dOkaz je zjavne
nespdsobily preukazat tvrdenu skuto€nost, alebo Ze sa tyka skuto€nosti, ktora je podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna. Zalovany sa v konani branil, Ze Zalobcovi poskytol pravne sluzby,
za ktoré mu prinalezi odmena. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol 1x krat na sude v M., raz bol v I. S.
S. a raz na Krajskom sude v M., pric¢om sudkyfia ho neakceptovala ako obhajcu. Bol taktiez v I. na
premene podmienky. Dokazné bremeno teda bolo na Zalovanom, aby preukéazal, Ze Zalobcovi poskytol
pravne sluzby v takom rozsahu, aby bol pokryty podla jeho tvrdenia cely preddavok vo vyske 10.000,-
Eur. Sud mal za to, Ze Zalovany v konani dékazne bremeno neuniesol. Zalovany sice vo vyjadreni
k Zalobe uviedol jednotlivé trestné veci, v ktorych mal zastupovat Zalobcu, av8ak nepredloZil jednak
plnomocenstva na zastupovanie v tychto veciach a taktiez vyuctovanie jednotlivych ukonov, ktoré mal
pre Zalobcu vykonat. V konani teda nebolo preukdzané, ktoré ukony Zalovany pre Zalobcu vykonal a
v akej hodnote. Sud poukazal na to, Ze advokat je povinny po ukonéeni pravneho zastupovania sa
s klientom bezodkladne finanéne vysporiadat’ a zaslat vyuctovanie odmeny klientovi. V konani v8ak
nebolo preukazané, aby to Zalovany vykonal. Sud preto vychadzal z vyjadrenia O. |., podla ktorého
Zalobca uznal odmenu vo vyske 2.000,-Eur. Tieto tvrdenia neboli v konani zo strany Zalobcu popreté.
V konani teda bolo preukdzané, Ze na u€et Zzalobcu bola zasland sumu 20.000,-Eur, pricom Zalovany
na uvedeny ucet zaslal da 09.12.2016 sumu 10.000,-Eur. Z vyjadrenia O. I. vyplyva, Ze Zalobca uznal
odmenu Zalovaného vo vyske 2.000,-Eur, pricom vo zvy3nej Easti Zalovany neuniesol dbkazné bremeno.
Zalovany sa teda na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, a preto je povinny bezdévodné obohatenie
vydat. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8.000,-Eur a v prevy3sujucej €asti Zalobu
zamietol. Sud zamietol navrh na vysluch svedkyne W.. I. Q. z dévodu toho, Ze vysluch bol navrhnuty
az na pojednavani 12.11.2021. Podfla § 153 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dal$ich Ukonov stdu. Zalovany mal moznost navrhnit jej vysluch uz
vo vyjadreni k Zalobe, a to ako Zalovanej 2/ a taktieZ po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu, ako
svedkyne. Zalovany vak k tomu pristupil az na pojednavani diia 12.11.2021. Zalovany teda neuplatnil
prostriedky procesnej obrany v€as, kedZe jej vysluch by vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania.
NavyS$e takyto vysluch sa sudu nejavil ako hospodarny. Nie je zrejme, aké skuto&nosti chcel Zalovany jej
vysluchom preukazat. Sam tvrdil, Ze Zalobcovi poskytol pravne sluzby a teda bolo jeho povinnostou sa s
klientom bezodkladne finanéne vysporiadat' a zaslat' vyuc¢tovanie odmeny. Tieto Ukony mal ako advokat
vykonat on a nie tretia osoba. DIh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie
je ur€ena pravnym predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody ugastnikov, a preto
je diznik, v tomto pripade Zalovany, podfa § 563 Ob¢&. zak. povinny splnit’ dlh prvého dia potom, ¢o ju
veritel o plnenie poziadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doruéenie
Zaloby dfia 11.10.2018. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie zdkonného Uroku z ome&kania vo
vyske 5% roéne zo sumy 8.000,-Eur od 12.10.2018 do zaplatenia. Zalobca sice uvadzal, Ze Zalovany
mal vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia uz 09.12.2016, avSak podla nazoru sudu nebola
preukdzana vyzva Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. O trovach konania sud rozhodol podla
zasady Uspechu. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia 8.000,-Eur zo sumy 10.000,-Eur, teda v rozsahu



80% a zalovany vo zvy$nych 20%. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje Uspech Zalovaného je 60%. Nakolko
sud nezistil ziadny dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal, priznal
Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 60%.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim napadli obe strany.

4. Zalobca ho napadol v Il. zamietavom vyroku, no iba v éasti nepriznania Grokov z omeskania za obdobie
od 10.12.2016 do 11.10.2018, poukazuju na odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
zastavajuc nazor, Ze pre ustalenie okamihu omeskania Zalovaného bolo rozhodujuce, Ze vrateniu €asti
penazi zalovanym v prospech uctu sestry Zalovaného v sume 10.000,-Eur predchadzala jeho vyzva
na vratenie penazi, a preto ak Zalovany dha 09.12.2016 zadal prikaz na uhradu spominanej sumy,
musel byt pred tymto ddtumom na jej vratenie vyzvany a preto patria Zalobcovi uroky z omeSkania od
10.12.2016. Navrhol zmenu rozsudku v nim napadnutej ¢asti a priznat mu aj uroky z omeskania za
obdobie od 10.12.2016 do 11.10.2018. Sucasne uplatnil trovy odvolacieho konania

5. Zalovany ho napadol v celom rozsahu, citujuc odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1
psim. a/-h/ CSP. Jeho odvolacie ndmietky vSak mozno zhrnut do nasledovnych rovin: (i) rozhodovanie
vylu€¢enym sudcom, lebo voc&i zakonnému sudcovi vzniesol ndmietku zaujatosti, o ktorej nebolo podla
jeho tvrdenia doposial rozhodnuté; (ii) poruSenie prava na spravodlivy proces v désledku nevypodutia
nim navrhnutej svedkyne W.. Q. a (iii) zaloZenie zaveru o vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu na zaklade
pisomného podania pdvodne zo strany Zalobcu navrhnutej svedkyne (O. I.), ktord napokon vypocuta
nebola a ktorej pisomne podanie neméze nahradit svedecku vypoved. Navrhol rozsudok zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca vo svoje odvolacej replike k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vznesena namietka zaujatosti
Zalovanym bola sudom prvej inStancie predloZena nadriadenému sudu, ktory vec vratil bez rozhodnutia,
o ¢om sudca informoval na pojednavani dia 12.11.2021 s tym, Ze spravny bol aj postup sudu prvej
inStancie, ak nevypocul Zalovanym navrhnutd svedkyfiu, lebo Zalovany takyto dékaz nenavrhol v&as
(vo vyjadreni k Zalobe, resp. v naslednom vyjadreni, ktoré ani neucinil), ale az na pojednavani dna
12.11.2021, kde mal tvrdit, Ze navrhovana svedkyra mala vyuctovat Zalobcovi odmenu za pravne sluzby,
ktoré sa maju tykat konania, ohfadne ktorého Zalobca Ziada vratit peniaze. Pisomné podanie sprvoti
navrhnutej svedkyne sud vykonal ako dékaz listinou, ktory postup Zalovany pred sudom prvej inStancie
nenamietal.

7. Dalie podania stran dané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
¢o do vyhovujuceho vyroku a suvisiaceho vyroku o trovach konania Zalovanym a ¢o do zamietavého
vyroku zalobcom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b/, ¢/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu stran nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, &im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 CSP). Ina situacia je pri odvolani Zalovaného proti zamietavému vyroku, kde boli splnené
podmienky pre odmietnutie odvolania (§ 386 ods. 1 pism. b/ CSP).

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, rozhodovanim vylu€enym sudcom, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

11. Ak sud prvej indtancie svojim vyrokom Il. Zalobu v prevysujucej €asti zamietol, rozhodol v prospech
Zalovaného, ktory v zmysle § 359 CSP potom nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti
tomuto vyroku a preto odvolaci sud jeho odvolanie postupom plyndcim mu z ust. § 386 pism. b/ CSP
ako odvolanie podané neopravnenou osobou proti tomuto vyroku odmietol.

12. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedcCiva. Mal za to, Zze vSetky dévody, ktoré odvolatelia uvadzali vo svojich odvolaniach, vyrieSil uz
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri¢om rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstan&né a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelom. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

14. Za neopodstatnenu povazuje odvolaci sud namietku Zalovaného o nevykonani navrhnutého dékazu
- vysluch svedkyne W. Q.. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze vo vSeobecnej rovine do kategorie
procesnych vad s ustavnopravnymi désledkami mozno zahrnat aj problematiku tzv. ,opomenutych
dokazov“, ktora v zdsade zahffia aj taku procesnu situaciu, ked niektora zo stran sporu navrhne
vykonanie dbékazného prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zddvodnenia obsiahnutého v
odbvodneni kone&ného rozhodnutia a zodpovedajiceho povahe a zavaznosti veci, pripadne je celkom
opomenuty. V suvislosti s touto odvolacou namietkou zalovaného odvolaci sud potom povazuje za
rozhodujuce, Ze vykonanie tohto dbkazného prostriedku bolo z pohladu meritérneho skutkového a
pravneho kontextu veci bezvyznamné. Odvolatel ani netvrdil, o to menej preukazal, ako opomenutie
vykonania tohto d6kazného prostriedku mohlo ovplyvnit jeho pripadny procesny Uspech, a to z pohfadu
kfu€ovej argumentacie sudu prvej inStancie. Odvolatelovi sa tak v tomto pripade nepodarilo preukazat,
Ze by sud prvej indtancie v danom pripade postupoval v extrémnom rozpore s pravnou Upravou
obsiahnutou v CSP.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach konstatoval (napr. v uzneseni z
30.09.2013, sp. zn. 7Cdo 156/2012, v uzneseni z 11.09.2013, sp. zn. 5Cdo 56/2012, v uzneseni
z 21.08.2013, sp. zn. 5Cdo 186/2013 a mnohé iné), Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluéeny z
prejednavania a rozhodovania veci, nebrania dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ OSP posudit tuto otdzku samostatne a pripadne i inak,
nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997). Tato zasada plati i pre odvolacie konanie, preto sa musel
odvolaci sud zaoberat' tym, ¢i je takto zalovany vymedzeny odvolaci dévod naplneny (§ 365 ods. 1
pism. ¢/ CSP). V tomto vS8ak za pravdu zalovanému dat nemozZno, lebo o nim vznesenej namietke
zaujatosti, bolo nadriadenym sudom rozhodnuté uznesenim sp. zn. 10NcC/2/2021 z 03.06.2021 tak,
Ze vec bola vratena na sud prvej inStancie ako bezddévodne predlozena, lebo Zzalovanym vznesena
namietka preml&ania nesplifiala zakonom predpisanu nalezitost - nevyplyvalo z nej, kedy sa Zalovany o
pripadnom dévode vylu€enia zakonného sudcu dozvedel. Potom skuto&nostiam uvadzanym Zalovanym



v odvolani v Ziadnej moznej interpretacii nemozno pripisat relevanciu spochybriujicu nestrannost tento
spor prejednavajuceho sudcu.

16. Podla § 187 ods. 1 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov. Dékaz je vysledkom dokazovania
a sluzi na preukazanie skuto€nosti, ohfadom ktorych nesie u€astnik dékazné bremeno. V sudenej
veci bola najsamprv zo strany Zalobcu za ucelom preukazania jeho vecnej aktivnej legitimacie ako
svedkyna navrhnuté jeho sestra - O. |., ktora vo veci podala svoje pisomné vyjadrenie, po ktorom Zalobca
od jej vysluhu upustil. Zalovany jej vysluch nenavrhoval. Uvedené pisomné vyjadrenie nasledne sud
prvej inStancie vykonal ako dbkaz listinou podfa § 204 CSP, ¢o vyplyva bezpochyby zo zapisnice z
pojednavania zo dfia 12.11.2021, na ktorom bol pravny zastupca Zalovaného pritomny, a ktory jednak
nevzniesol Ziadne namietky voci obsahu tejto listiny a jednak ani nenamietal spésob vykonania tohto
dékazu. Mozno potom uzavriet, Ze postup sudu prvej intancie, ktory na takto vykonanom dbkaze,
ktory bol navySe podporeny dalSimi dokazmi (vypisy z uctu svedkyne), postavil svoj zaver o vecnej
aktivnej legitimécii Zalobcu, bol v sulade s pravnou Upravou obsiahnutou v CSP. Preto ani tato odvolacia
namietka Zalovaného obstat neméze.

17. Vzhlfadom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v obdianskom
zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny bezdbvodné
obohatenie vydat (dIZnik) je povinny pinit’ prvy defi po tom, €o bol veritelom o splnenie pozZiadany. Ak
nedos$lo k poZiadaniu diznika skoér, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobny navrh. Dfiom
splatnosti pohladavky je potom defi po doru€eni tohto Zalobného navrhu Zzalovanému. Potom uvahu sudu
prvej indtancie, vychadzajucu z vy3Sie popisanych intencii, bez bezpe¢ného preukazania existencie
realnej skorsej vyzvy zalobcu Zalovaného na plnenie, nemozno hodnotit ako zjavne nespravnu.

18. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v I. vyhovujucom
vyroku, v Il. zamietavom vyroku v €asti nepriznania urokov z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy
8.000,-Eur za obdobie od 10.12.2016 do 11.10.2018 ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne
rozhodol i o naroku na nahradu trov konania suvisiacim vyrokom lll. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na spravne a Uplné odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v €asti trov konania.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo ani
jedna zo stran so svojim odvolanim pred odvolacim sudom nepochodila.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



