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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Borisa BrondoSa v pravnej veci zalobcu A. B., bytom v C., C. D. XX, zastupeného
JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou so sidlom v Trebigove, M.R. Stefanika &. 3197/32, proti Zzalovanej
E. B., bytom v F. D. X, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o. so sidlom v
Michalovciach, Stefanikova &. 8, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovane;
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 07.10.2021 ¢.k. 11C/34/2019-98 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalovana zavinila zastavenie konania, ak Zalobca vzal Zalobu spat po
tom, 8o mu Zalovana uhradila v sidnom konani pozadovanu sumu 3.719 eur. Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu zostatku Uveru v sume 3.719 eur a rovnakd sumu pozadoval aj v Zalobe, pricom Zalovana
splnila jeho poZiadavku uplatnenu Zalobou az po podani Zaloby, a teda nesie zodpovednost za zavinenie
zastavenia konania.

Sud dalej uviedol, Zze nezistil na strane zalovanej Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, preto o nahrade trov konania rozhodol podfa § 256 ods.
1 C.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala véas odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zmenil a Ziadnej strane ndhradu trov konania nepriznal.

V odvolani uviedla, Ze v danom pripade existuju dovody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych
sud nemusi priznat' nahradu trov konania. Trvala na tom, Ze Zalobca podal Zalobu pred¢asne a Sikan6zne
a snazil sa ju donutit k podpisu dohody bez toho, aby mohla byt oboznamena s jej obsahom. Mala zaujem
na mimosudnom vyrovnani, avSak zo strany Zalobcu iSlo len o predstierany zaujem. Poukazala dalej
na to, Ze nemali medzi sebou pozitivhy vztah z dévodu nezhéd ohladom starostlivosti k ich spologne;j
maloletej dcére. Je toho nazoru, Ze v danom pripade existuju okolnosti hodné osobitného zretela, a to
jednak samotny negativny vztah medzi Zalobcom a fiou, ako aj s tym spata skutoCnost, Ze k plneniu



Z jej strany nedoslo eSte pred podanim Zaloby prave z dévodu odmietania sucinnosti zo strany Zalobcu,
a teda sama nezavinila zastavenie konania.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci std napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
a nasledne aj spravne pravne posudil ak vychadzal z nazoru, Ze Zalovana zavinila zastavenie konania,
a preto jej ulozil povinnost’ nahradit' trovy konania protistrane.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zsadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zédsada procesnej zodpovednosti je vyjadrena v § 256
C.s.p. a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila, Zze vznikli.

Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za
zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania.

V prejednavanej veci je nesporné, Zze zalobca v konani vo vztahu k Zalovanej uplatiioval zaplatenie
sumy 3.719 eur a uvedenu sumu Zalovana po zacati konania Zalobcovi uhradila. Jedna sa o rozhodujucu
skuto€nost pre posudenie zodpovednosti Zalovanej na zastaveni konania, nakolko uvedena skutonost
vznikla po za&ati konania.

Ust. § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie.
Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok, a to musia existovat dovody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti.

Zalovana v odvolani poukazuje na to, Ze existuju okolnosti hodné osobitného zretela, a to z dévodu
negativneho vztahu medzi fiou a Zalobcom, ako aj s tym spata skuto¢nost, Ze k plneniu z jej strany
nedoslo eSte pred podanim Zaloby prave z dévodu odmietania sucinnosti zo strany Zalobcu. Odvolaci
sud dbévody uvadzané Zalovanou nepovaZzuje za dovody hodné osobitného zretela, nakolko Zalovanou
tvrdeny negativny vztah medzi fiou a Zalobcom nemoZzZno povazZovat za dévod hodny osobitny zretefla,
nakolko treba vychadzat' z toho, Ze v sporovom konani pokial ide o plnenie, strany su v negativhom
vztahu a navySe chyba aj pripadna vynimoéna okolnost’ pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 C.s.p.



Zalovana v odvolani sice tvrdi, Ze k plneniu z jej strany nedo$lo pred podanim Zaloby z dévodu
odmietania sucinnosti zo strany Zalobcu, avSak blizSie neSpecifikovala, v €om spocivalo odmietanie
sucinnosti Zalobcom pri prijati Zalovanej sumy.

Vzhladom na uvedené mozZno kon$tatovat, Ze nie su dané Zalovanou uvadzané odvolacie dévody
spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako spravne potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, vdanom pripade Zalobca,
preto odvolaci sud priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



