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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.
r.0., so sidlom Politickych v&zii 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705,
zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej S. K., J..
XX, XX, XXXX, G. V,, L. XX, o uplatnenie pohladavky 182,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie 0,06 % zmenkového uroku denne zo sumy 182,- € od 25. 08. 2009 do
zaplatenia a 6 % rocného uroku zo zmenkovej sumy 182,- € od 09. 11. 2009 do 05. 11.2014 zamieta.

[I. Sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal navrh na uplatnenie pohladavky, v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 182,- Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 182,- Eur od 25. 08. 2009 do zaplatenia, 6 % ro&ného uroku zo
sumy 182,- Eur od 09. 11. 2009 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zo zmenkovej sumy,
¢omu zodpoveda suma 0,61 Eur a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Okresny sud Rozfiava rozsudkom &. k.: 4C/422/2013 - 56 zo diia 14.11.2014 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 182,- Eur spolu so 6 % ro€nym urokom odo drna 05. 11.
2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,61 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti vyroku predmetného rozsudku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy, voci vyroku, ktorym sud zamietol 6 % ro€ny urok do dia doru€enia Zalobného navrhu
Zalovanému, ako aj voci vyroku o trovach konania podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu 1. inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
pripustil spatvzatie navrhu v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zrusil rozsudok v uvedene;j
Casti a konanie zastavil. Zaroven zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud uviedol, Ze zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov su dané dévody podla § 205
ods. 2 pism. a) a f) O. s. p., lebo sa Zalobcovi postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



6. Odvolaci sud zdbraznil, Ze odiatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj
rozhodnutie sudu, v désledku ktorého u€astnik nemdze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu
O. s. p. Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupia, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stay, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola
preto vec rozhodnuta. Sud pouzil spravny pravny predpis (O. z. a zak.€.258/01 Z. z.) ale nemohol ho
spravne vyloZit' a aplikovat’ na dany skutkovy stav, kedZe Zbierka stanovisk NS €. 8/2015 bola prijata
az 20.10.2015.

7. Krajsky sud v KosSiciach tiez poukazal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domdahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé. Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupria je povinny v odévodneni uviest,
ktoré skutoCnosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami u€astnikov alebo inym
zak. predpisanym spOsobom - podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su
pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skutoénosti
(skutkovom zisteni) musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov -
podla jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy,
ak Slo o dékazy protichodné, a pre€o nevyhovel vSetkym navrhom u&astnikov na vykonanie dékazov,
pricom svoj vyklad musi prispésobit konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu
dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie
dbkazov a p. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach)
neboli pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov nepreskimatelné. Jednotlivé preukazané
skuto€nosti (skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv.
skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je
rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory
medzi konkrétnymi dokazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa odvolacieho sidu nezodpoveda pozZiadavkam
vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zasadam sudnej praxe, preto je nepreskumatefny v €asti a tak
musel byt zruSeny a vec musela byt vratena sudu na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud poukazal na Zbierku stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 8/2015 &ast 2. Ochrana
spotrebitela vo vztahu k zmenkam. Pre posudenie ndrokov zo zmenky je potrebné, aby sud vychadzal
zo stavu v Case jej vystavenia, a to najma s ohfadom na reSpektovanie principu pravnej istoty a zdkazu
retroaktivity. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zdk. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch



od 1.1.2008 do 31.12.2010 platil § 4 ods.6 v zneni, Ze v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Podla odseku 7 veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu
spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Uréujucim pri hladani prdva ma byt, Zze v kaZdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uZ bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR.

VSeobecne je potrebné reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej
ako abstraktného cenného papiera v zdsade nie je mozné bez dalSieho uréit, i ide o spotrebitela.
Pokial v8ak sud spofahlivo zisti na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu, Ze na
strane Zalovaného ide o spotrebitela, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane
spotrebitela. Je vhodné poukazat aj na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US
16/12 zo0 16.10.2012, sp .zn. IV. US 457/10 zo 18.7.2013 a sp. zn. |. US 290/15 zo 16.9.2015, ktoré
rieSiac problematiku pouZzitelnosti zmenky z pohfadu ochrany spotrebitela konstantne zohladnuju, ze v
pripade spotrebitefov nie je mozné odhliadnut od ich Specifickych zaujmov a postavenia a vyslovené
pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejSi nez dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité
spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuZivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti
nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. VVSeobecné sudy pri svojej rozhodovacej €innosti musia
hladat také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie
zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov zmenkového vztahu. Takato
prax vyplyva aj z rozhodovacej praxe rakuskych a nemeckych sudov.

Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v
rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

V kontexte uvedeného je vSak potrebné zohladnit, Zze pravna Uprava ZSU v &ase podpisania
zmluvy a vystavenia zmenky umozZfiovala v striktne stanovenom rozsahu pouzivat zmenky aj v
spotrebitelskych vztahoch a az od 01.01.2011 sa zmenka v spotrebitelskych vztahoch pouzivat neméze.
Na prejednavanu vec je potrebné aplikovat hmotno-pravnu Gpravu platni a ucinnu v ¢ase, kedy bola
v konani uplatnena zmenka vystavena. Inak by iSlo o poruSenie zakazu retroaktivity a principu pravnej
istoty. Samotné vystavenie zmenky v spotrebitel'skych vztahoch v obdobi do 31.12.2010 bolo povolené,
a preto nemozno povazovat vystavenie zmenky bez dalSieho skimania spésobu ich vystavenia ako
protipravne; pricom veritel smie prijat len plnenie do vySky 30% maximalne istiny spotrebitefského averu,
avSak na zmenke je napisané ,namiesto nas na radCD Consulting, s.r.o. v CR, vedla podpis Jaroslav
Fuchs, konatel za Pohotovost, s.r.o.”.

Z uvedeného dévodu sud prvého stupria bol podfa nazoru odvolacieho studu povinny vyhodnotit’ zmenku
v sulade s nim pouzitym a citovanym § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela a az v
pripade, Ze zisti, Ze zmenka bola vyplnena v sulade s cit. ust. a teda, Ze je platna a za predpokladu, Ze v
konani neboli Zalovanym vznesené kauzalne namietky, je mozné samotnou aktivitou sudu prieskumom
ex officio podla okolnosti pripadu posudit’ narok na zmluvny urok vo vyske 0,25 % denne t.j. cca 91,25
% ro€ne ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi (ex lege podfa § 39 O. z.). Sud ma pravo a
povinnost vyhodnotit, v akej miere je dohodnuty Urok primerany, a nad ramec primeranosti navrh v ¢asti
uroku zamietnut. Odo dha splatnosti zmenky je v zmysle zakona mozné priznat len zakonny zmenkovy
urok vo vySke 6,00 % p. a.



9. Krajsky sud v KosSiciach na zaklade uvedeného ulozil sudu prvej inStancie po vrateni veci doplnit
dokazovanie za ucelom posudenia platnosti zmenky podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o ochrane
spotrebitela a zistenia (ne)primeranosti dohodnutého Uroku a v rozsahu zruSenia vo veci opatovne
rozhodnut, svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo preskumatelné.

10. Rozsudkom &. k.: 4C/422/2013 - 56 zo dfia 14.11.2014 sud navrhu ¢iastoCne vyhovel a Zalovaného
zaviazal zaplatit zmenkova sumu vo vySke 182,- Eur spolu so 6 % roénym urokom odo dna 05. 11.
2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,61 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, ktory vyrok nadobudol pravoplatnost, pretoze nebol napadnuty odvolanim.

11. Po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie konanie predmetom konania zostalo rozhodovanie o
zmenkovom uroku vo vyske 0,06 % denne a 6 % zakonnom zmenkovom uroku zo zmenkovej sumy odo
dfia uplatnenia Zzalobcom do drfia nasledujuceho po doruéeni navrhu Zzalovanému.

12. Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom za u€elom posudenia platnosti
zmenky sa sud oboznamil s obsahom spisu €. k.: 11Er/246/2010, ktoré konanie sa viedlo na zaklade
navrhu opravneného POHOTOVOST, s.ro. proti povinnému - v tomto konani Zalovanému Marii
Polyakovej, nar. 13.04.1984, o zaplatenie 182,00 Eur s prisluSenstvom a vychadzajuc z ust. § 4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy dospel k zaveru, Ze zmenka v sulade
s ust. § 39 Obcianskeho z&konnika nie je platna pre rozpor s dobrymi mravmi.

13. V sulade s vy38ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 5C0/209/2015 - 87 zo diia 06. 06. 2016) tunajsi
sud opatovne pristupil k posudeniu predmetnej pravnej veci.

14. Diia 20.10.2015 prijalo obgianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR a obchodnopravne
kolégium NajvySSieho sudu SR spolog&né stanovisko k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni :

15. I. Ak navrhovatel ako d6kaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

16. Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitefl, je mozné tuto skimat az po uroven dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

17. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystaviteflom zmenky (bez ohlfadu na to,
i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

18. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod ¢&islom 93.

19. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud mdze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky preskimat’ a posudit’ ndrok na uplatneny zmenkovy urok, ¢i tento nie je uplatneny
v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na jeho vySku, teda platnost dohody o zmenkovom uroku sud
skuma ex offo. Sud ma teda pravo a povinnost vyhodnotit, i dohodnuty urok je primerany a ak tuto
podmienku nespifia, navrh v &asti troku zamietnut.

20. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ).



21. Ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze
tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Zmenkovy urok rovnako ako uroky dohodnuté pri poskytovani p&zicky alebo uveru predstavuje
odmenu za poskytnuté pefiazné prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému ucelu.

23. Zmenkovy zakon ako osobitny predpis a ani Obc&iansky zakonnik ako vSeobecny predpis
neustanovuju, do akej vysky je mozné dojednat zmenkovy uUrok, ktory je teda predmetom vofného
zmluvného dojednania medzi U&astnikmi zmenkového vztahu, o vS8ak neznamend, Ze by sa na
tuto dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky
vratane zmenkového uroku dojednané pri penaznej pozi¢ke alebo Uvere su vSeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spologenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vyska dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,

uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani

24. \lychadzajuc z vysSie uvedeného zastava sud nazor, ze dohodnuta vySka zmenkového uroku 91,25
% roCne podstatne prevySuje urokovu mieru obvykll z praxe pefiaznych Ustavov v ¢ase vystavenia
zmenky, kedy urokové sadzby boli niz8ie ako 14 % rocne pri spotrebitelskych Gveroch a ostatnych
uveroch pre domacnosti poskytované bankami, z ktorého dévodu je dohoda o zmenkovom uroku v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle ustanovenia § 39 OZ ako celok.

25. Dohoda o zmenkovom uroku tvori nedelitelny celok a podla obsahu ju nemozno delit' tak, ako to ma
na mysli ust. § 41 OZ, a teda urcit za neplatnu len tu €ast dohody, ktori vzhladom na vysku dohodnutych
urokov povazuje sud za neprimeranu a v prevysujucej €asti priznat zmenkovy urok. Z neplatnej dohody
nie je mozné priznat Ziadne plnenie, a teda ani zmenkovy urok po &iastoénom spatvzati navrhu vo vyske
0,06% denne zo zmenkovej sumy.

26. Z vySSie uvedenych dévodov nebolo mozné Zalobcovi priznat zmenkovy urok v dohodnutej vySke
0,25% denne, teda 91,25% ro€ne zo zmenkovej sumy, ale ani v inej vySke (0,06 % denne) tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

27. Pokial ide o zaplatenie zakonného uroku 6 % ro€ne odo dfia zro&nosti zmenky v zmysle ust. § 48
ods. 1 z&k. €. 191/1950 Sb., Zalobca nepreukazal v konani, kedy bola Zalovanému predloZzend zmenka
na platenie, a kedy sa teda stala zro€nou. Sud zaroveri dodava, Zze v bode 8.1 tretom odseku navrhu
na uplatnenie pohladavky, kde Zalobca opisal okolnosti predloZzenia zmenky (a ani v inych bodoch
navrhu) nie je uvedeny udaj, kedy bola zmenka predloZena Zalovanému k zaplateniu a uvedené je len
vS8eobecne: “Indosant predloZil zmenku k zaplateniu...“ bez konkretizacie, kedy a za akych okolnosti k
tomu doslo. Zalobca ani po&as konania, a ani v odvolacom konani nepredloZil Ziaden dékaz preukazujuci
tu skuto€nost, ze zmenka sa stala zro¢nou 09.11.2009, pric¢om dékazné bremeno v tomto smere bolo
na Zalobcovi. Sud preto ustalii moment predloZenia zmenky na platenie Zalovanému ako den, kedy
opatrovnikovi Zalovaného bol doru¢eny sudom navrh na uplatnenie pohladavky (04.11.2014) a nasledne
zro¢nost' zmenky nasledujuci den, t. j. 05.11.2014, od ktorého priznal Zalobcovi 6 % roény urok zo
zmenkovej sumy. Za obdobie do zro€nosti zmenky tento zakonny urok nepatri, preto sud navrh na
zaplatenie zakonného uroku zo sumy 182,00 Eur od 09. 11. 2009 do 05. 11. 2014 (vratane) zamietol.

28. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



29. Zalobca bol v konani giastoéne Uspesny, ¢o do priznanej zmenkovej istiny vo vyske 182,00
Eur, CiastoCne ohladom 6 % uroku a zmenkovej odmeny, bol vSak neuspedny v &asti nepriznaného
zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne z dIZnej sumy, o niekolkonasobne prevysSuje Zalovanu istinu
a CiastoCne aj ohladom uplatneného 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy, preto sud o ndhrade trov
konania rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vysSie citované
ustanovenie.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



