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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci Zalobkyne :
V. H., I X. XX. XX XXXX, Z. J. N. C.. X, Z., zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Radovan Repa,
advokat, s.r.o., so sidlom Zahradnicka &. 60, Bratislava, ICO : 36742023, proti Zalovanému : Spanielske
kralovstvo, Velvyslanectvo Spanielskeho kralovstva v Bratislave, so sidlom Pre$potska &.10 Bratislava,
ICO : 31809740, zastupeny advokatskou kancelariou SP & R s.r.0., so sidlom Maréthyho &. 6, Bratislava,
ICO : 36859982, o zaplatenie 12.065,89 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 12.065,89 eur, spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 % p.a.
od 16.2.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobkyfia ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorudena dfia 29.03.2017, sa zalobkyha domahala, aby sid zaviazal
Zalovaného ku zaplateniu sumy 13.224,13 eur s prisluSenstvom, z titulu poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, podfa zakona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani pri niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,antidiskriminacny zakon®).

2. V zalobe tvrdila, Ze uzavrela so Zalovanym pracovnu zmluvu na do€asny pracovny pomer na
miesto administrativneho asistenta, pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu urditu, prekryvajicu
obdobie materskej dovolenky stalej zamestnankyne pani W. G.. Diia XX XX.XXXX strany uzavreli
dalSiu pracovnu zmluvu na do¢asny zamestnanecky pomer prekryvajuci obdobie rodi€ovskej dovolenky
pani G.. Obe pracovné zmluvy stanovovali totoZzny hruby mesacény plat vo vyske 1.246 eur. Ked sa
Zalobkyha oboznamila s obsahom pracovnej zmluvy a podmienkami poskytovanymi pani G., ktoru
u Zalovaného zastupuje a vykondva tie isté Cinnosti ako ona, zistila, Ze Zalovany jej ako trvalému
zamestnancovi v rovnakej kategorii priznaval roény hruby plat 21.806,40 eur. Uvedeny plat trvalej
zamestnankyni je poskytovany ako mesacny plat vo vySke 1.557,60 eur s tym, Ze dostava aj 13. a 14.
plat. Z bodu 3 pracovnej zmluvy trvalej zamestnankyne vyplyva priznanie dalSich platov. Zvyhodnenie
oproti trvalej zamestnankyne teda pozostava z rozdielu v mesa¢nej mzde (suma 311,60 eur za mesiac),
neposkytnutia 13. a 14. platu (2x 1.557,60 eur), naroku na priplatok za odpracované tri roky, ktory je
priznany trvalej zamestnankyni (tzv. trienio vo vyske 38,65 eur mesacne) a neposkytnutia prispevku
na stravu. Zalobkyfia mala za to, Ze uvedena platova diskriminacia nie je ospravedinitelna, Zalovany
poruSuje je prava, jeho konanie je nielen v rozpore so Zakonnikom prace, ale aj so VSeobecnou
deklaraciou fudskych prav, Medzinarodnym paktom o hospodarskych socialnych a kulturnych pravach,



normami Medzinarodnej organizacie prace, Eurépskej socialnej charty a podobne. V danom pripade sa
podla Zalobkyne jedna o rovnaku pracu, supluje absenciu trvalej zamestnankyne pocas jej materske;j
a rodiCovskej dovolenky. Diskriminaciu odbvodnila faktom, Ze je zamestnancom na dobu urditd a
jej pracovna zmluvy je uzatvorena z dévodu suplovania trvalej zamestnankyne pocas materskej a
rodiCovskej dovolenky. Ked vzniesla namietku ohfadom vyS8ky mzdy, Zalovany jej mzdu dorovnal na
uroven mzdy stalej zamestnankyne a to po¢nuc T. XXXX. Rozdiel pred tymto obdobim jej dorovnany
nebol a Zalovany nereagoval ani na vyzvu na zaplatenie fiou vyc&isleného naroku.

3. Ako dbkazy oznadila pracovnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX, pracovnu zmluvu zo dfia XX. XX XXXX,
pracovnu zmluvu pani G., mzdové listy, predZalobnu upomienku.

4. Zalovany sa ku Zzalobe pisomne vyjadril, Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Potvrdil, Ze so
Zalobkyfou uzatvoril dfia XX.XX.XXXX pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mala vykonavat' pracu na
pozicii administrativny asistent, pracovny &as bol dohodnuty 37 a pol hodiny tyzdenne. V &lanku 8
zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu ur€itd, pokryvajicu obdobie materskej
dovolenky stalej zamestnankyne. V €lanku 7 si zmluvné strany dohodli, Ze pracovny reZim je upraveny
zdkonmi Slovenskej republiky. Potvrdil, Ze drfia XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalobkyfiou novu pracovnu
zmluvu, na zéklade ktorej mala vykonavat pracu na pozicii administrativny asistent, v &lanku 8 si dohodli,
Ze zmluva sa uzatvara na dobu ur€itd, na obdobie rodi€ovskej dovolenky stélej zamestnankyne W. G.
a az tato druhd zmluva odkazovala na staleho zamestnanca. Pracovna zmluva je zmluvou s cudzim
prvkom, priCom v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.06.2008
0 rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (RIM I) sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si
zvolia zmluvné strany. Je teda zjavné, Ze na uvedeny pracovnopravny vztah sa aplikuju ustanovenia
Zakonnika prace, aj uznesenie z 31.01.2008 Generalneho sekretariatu pre verejni spravu. Zalovany
vyslovil nazor, Ze zamestnanec G. nie je podfa neho porovnatelnym zamestnancom v zmysle § 40 ods. 9
Zakonnika prace. Hruby mesacny plat v pripade Zalobkyne bol dohodnuty vo vySke 1.246 eur, jedna sa
o zakladnu zlozku, na ktora mala Zalobkyna narok. Tato zloZka jej bola od T. XXXX dorovnana na uroven
z&kladnej mzdy zamestnankyne G.. Narok, v €asti od V. XXXX X. XX XX.XXXX, Zalovany povaZuje za
premi€any a 13. a 14. plat povaZuje za fakultativhu zloZku mzdy, ktora je nad ramec zakladnej zlozky
mzdy, pri¢om v zmysle Zakonnika prace zamestnanec nema pravny narok na dalsi plat, Zakonnik prace
penazné plnenie 13. a 14. plat ani nepoznal a aj teraz ho povaZuje za dobrovolnu, nie povinnd moznost
odmenovania zamestnanca za pracu. Uviedol, Ze v pripade pani G. sa jedna o motivaénu formu, ktora
je nenarokovatelnd, preto je toho nazoru, Ze Zalobkynha nema pravny narok na dalsi plat, svoj narok
neméze odvodzovat z ustanovenia § 119a Zakonnika prace, nakolko Zakonnik prace do 01.05.2018 s
tymito zlozkami mzdy neratal a nepoznal ich. Uplatneny narok na tzv. trienio Zakonnik prace nepozna,
uvedena zloZzka mzdy je tiez nenarokovatelna, ani zamestnanec pani G. nema pravny narok na tato
zlozku mzdy a v jej pracovnej zmluve sa ani nespomina, je preto na dobrej vOli zamestnavatefla, &i tuto
zlozku poskytuje, alebo nie.

5. Zalobkyha reagovala na vyjadrenie Zalovaného a uviedla, Ze podla nej sa jedna o diskriminaéné
konanie, Zalovany jej neposkytuje rovnaké podmienky, najmd odmenu za pracu ako stalej
zamestnankyni, ktoru zastupuje, a je nesporné, Zze vykonava rovnaku pracu. NestotoZnila sa s
tvrdenim, Ze nie je porovnatelnym zamestnancom s pani G., poukazala na koncepciu porovnatefného
zamestnanca judikovanu v rozhodnutiach eurdpskych sudnych autorit, podfa nej je porovnatelnym
zamestnancom prave pani G. a teda by mala mat rovnaké pracovné podmienky obsahujuce aj mzdové
a iné ohodnotenie. Podla nej tvrdenie Zalovaného, Ze trienio je fakultativnou ¢astou mzdy neobstoji,
ak by sa sud stotoznil s touto argumentaciou, poukézala na fakt, Ze priznanim tohto naroku pani G.
je nepochybné, Ze tejto Casti odmeny si je Zzalovany vedomy a uplatiiuje ju, av3ak iba pri stalych
zamestnancoch, teda zamestnancoch s pracovnymi zmluvami uzavretymi na dobu neurcitu.

6. Rozsudkom €.k. 11Cpr/6/2017-92 zo dita 22.11.2018 sud zaviazal Zalovaného zaplatil Zalobkyni sumu
1.158,24 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a od 16.2.2017 do zaplatenia a vo zvySku
Zalobu zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze iba v €asti naroku na vyplatenie prispevku na stravné
posudil Zalobu ako dévodnu, diskriminaéné konanie Zalovaného povazoval za nepreukéazané.

7. Rozhodnutim &.k. 8CoPr/4/2019-171 zo dfia 30.6.2020 odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Odbvodnil ho tym, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k napadnutej Casti,
v ktorej sa zalobkyfia domaha ochrany pred diskriminaciou, nedostato€ne a zaroven nespravne ustalil



skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie v spore, pri€om vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré malo vplyv aj na zistenie skutkového stavu veci.

8. Po zruSeni a vrateni veci bolo dokazovanie doplnené, Zalobkyra predkladala sudu listinné dokazy
a bola v spore opat’ vypocuta a sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané,
Ze Zalobkyna uzavrela so zalovanym dfia XX.XX.XXXX pracovnu zmluvu na do&asny pracovny
pomer na miesto administrativneho asistenta, na dobu urCitd, na obdobie materskej dovolenky
nespecifikovanej stalej zamestnankyne. Diia XX. XX.XXXX strany uzavreli dalSiu pracovni zmluvu na
docasny zamestnanecky pomer prekryvajuci obdobie rodiovskej dovolenky stalej zamestnankyne pani
W. G.. Mesacny plat bol dohodnuty vo vySke 1.246 eur. Strany sporu sa dohodli, Ze na urovnanie sporov,
ktoré mézu vzniknat pri interpretacii tejto zmluvy sa podriaduju jurisdikcii sudov Slovenskej republiky a
bude uplathovany pracovny rezim upraveny zakonmi Slovenskej republiky.

9. Nebolo sporné, Ze pani W. G., ktoru u Zalovaného zastupovala Zalobkyna, mala uzatvorenu pracovnu
zmluvu, v ktorej bol dohodnuty hruby plat vo vyske 21.806,40 eur ro¢ne, €o predstavuje mesacny plat
vo vySke 1.557,60 eur a zaroven jej bol vyplacany 13. a 14. plat.

10. Nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobkyni dorovnal vyplatend mzdu na uroveri 1.557,60 eur, po¢nuc
T. XXXX.

11. Zalobkyra dorugila sudu mail zo dfia XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze vSetci zamestnanci maju
rovnaké percentualne zvySenie platu, v ramci svojej kategorie, pricom jedinym kritériom je krajina
pdsobenia. Zaroven zo spisu zaloZila listinu oznacenu ako dokument XXX/XX-Y., obsahujucu tabulku so
zoznamom Krajin a zvySenim platov v roku 2019, pri€om v Slovenskej republike je narast platov o0 2,47
%. Zalobkyria zaloZila do spisu aj mail velvyslanca Spanielskeho kralovstva adresovany Ministerstvu
zahraniénych veci a spoluprace Spanielska zo diia X. V. XXXX, ktorym velvyslanec Ziada o platové
vyrovnanie dvoch doCasnych zamestnankyn, ktoré pracuju na zastupitelstve a to Zalobkyne a pani
W. N.. V liste sa okrem iného uvadza, Ze Zalobkyna ako dogasna zamestnankyna velvyslanectva od
XXX XXXX zastupuje v Case materskej dovolenky pani W. G. ako sekretarka velvyslanca a aj napriek
navySeniu platu na konci roku XXXX pretrvava rozdiel v odmeriovani medzi poziciami administrativne;j
asistentky na staly pracovny pomer a na doCasny pracovny pomer v rovnakej kategérii, z dévodu
nezohfadnenia moznosti extra platov. Velvyslanec vyjadril nazor, Ze tymto dochadza k Strukturalnemu
typu znevyhodnenia spominanych zamestnankyri v ekonomickej zlozke. Dévodom Ziadosti o platové
vyrovnanie je princip rovnosti a nediskriminacie medzi zamestnancami ak jedinym rozdielom je
dizka pracovného pomeru. Zdéraziiuje, ze od zamestnancov, ktori pracuji na velvyslanectve na
docasny pracovny pomer sa vyZzaduje rovnaky stupen pracovného vytazenia vysledkov ako ostatnych
zamestnancov na staly pracovny pomer rovnakej kategorii.

12. Zalobkyfia vo vypovedi uviedla, Ze od V. XXXX, hned po podpise zmluvy pracovala ako osobny
asistent velvyslanca, pracovala na tom istom mieste ako pani G., mali identicki pracovnu zmluvu,
rovnaké povinnosti, mala pristup do tych istych priestorov ako pani G.. Obe maju v pracovnej zmluve
uvedené, Ze vykonavaju ulohy, ktoré urci veduci misie. Podla jej nazoru je priamy nadriadeny s jej
pracou spokojny a vyjadril jej podporu. Poukazala na to, Ze v rozpocte na rok XXXX boli uvedené
financné prostriedky na jej miesto aj s dalSimi platmi, pri€om Zalovany nemohol vediet, Ze pani G.
odide na matersku dovolenku. Uviedla, Ze podfa $panielskych zdkonov maju vSetci zamestnanci narok
na 13. a 14.plat a nie je dblezité z akého pravneho zakladu vyplyvaju jej naroky, ale to, Ze takéto
naroky boli vyplacané pani G.R. a ona ich nedostavala, ¢o preukazuje jej znevyhodriovanie. Pracovala
na sekretariate velvyslanca ako jeho asistentka, ale vykonavala aj iné administrativne &innosti. Jej
hlavnou naplfiou prace bola agenda velvyslanca, pracovna, ale aj sukromna &ast, organizacia stretnuti,
zabezpec€ovanie podkladov, sledovanie tlace, timo¢enie, preklad dokumentov, organizacia udalosti na
rezidencii velvyslanca, ako aj mimo nej. Co sa tyka administrativnej ¢innosti i$lo najma o triedenie posty,
kopirovanie, registraciu dokumentov a ich archivovanie. Zalobkyna potvrdila, Ze od T. XXXX jej Zalovany
vyplaca plat vo vyske ako pani G.. Dalej uviedla, Ze v sugasnosti pracuju na velvyslanectve tri osoby v
pozicii administrativny asistent a vietky maju rovnaky prijem, vSetky su na trvaly pomer, nie do¢asny. Za
diskriminacné povazovala, Ze jej prijem bol o0 33% mensi ako prijem zamestnankyne, ktoru zastupovala.
Podla naplne prace z pracovnej zmluvy vyplyva, Ze ide o administrativneho asistenta, prilezitostne prace
inej kategodrie a v tejto kategdrii by mali mat vSetci rovnaky prijem. Uviedla, Ze od X.XX.XXXX pracuje u



Zalovaného v pracovnom pomere na dobu neuréitd. Dalej uviedla, Ze trienio (prispevok za odpracované
tri roky) je vyplacany iba stalym zamestnancom.

13. Zalovany uviedol, Ze podla neho nemozno Zalobkyriu oznadit za porovnatelného zamestnanca s
pani G., nakolko Zalobkyria pracovala ako administrativny asistent, priom rozdiel medzi fiou a pani
G. bol ten, Ze pani G. pracovala pre Zalovaného dlhSie, pozZivala vaésiu doéveru. Tvrdil, Ze aj napriek
tomu, Ze obe zamestnankyne mali uvedené v pracovnej zmluve rovnaku a vSeobecne formulovanu
naplfi prace (administrativny asistent), bola ich pracovna naplf rozdielna, preto ich nemozno oznadit' za
porovnatefnych zamestnancov. Rozdiel dovodil Specifikami prace na diplomatickej misii, kde napln prace
je flexibilna, zalezi na velvyslancovi, nie je mozné ustalit konkrétnu pracovnu naplh, preto nie je mozné
porovnavat Zalobkyfu s pani G.. Zalobkyria robila nie¢o, &o robila aj pani G., ale neda sa to porovnat.
Podla Zalovaného velvyslanec nem6ze menit po€et, ani kategdriu zamestnancov a z dévodu lepse;j
mobility medzi jednotlivymi oddeleniami je uvedena profesna kategéria vSeobecne ako administrativny
pracovnik. Neznamend to, Zze kazdy ma rovnaku ndplf prace a od toho sa odvija aj urCenie mzdy.
Sama Zalobkyna uviedla, Ze za&ala pracovat ked uz pani G.R. bola na materskej dovolenke, preto
nemohla vediet €o bolo jej naplfiou prace, kedZe ako je uvedené v pracovnej zmluve, naplf ustanovuje
veduci zastupitelstva. Pani G. vybavovala okrem iného aj osobnu koreSpondenciu velvyslanca a mala
na starosti archiv, ¢o boli ulohy, ktoré Zalobkyria neplnila. PoCet zamestnancov neurCuje velvyslanec,
ale ministerstvo, pri€om v3etci maju rovnaké zaradenie - administrativny pracovnik, ale ich pracovna
napln je rozdielna. Mzda Zalobkyne bola jasne dana, iSlo o fixnu zloZku a fakultativne zlozky, ktoré boli
na rozhodnuti zamestnavatela, t.j. 13 a 14 plat a treniam neboli uvedené v pracovnej zmluve, su to
nenarokovatelné zlozky. Ma za to, Ze porovnatelny zamestnanec je taky, s ktorym sa musi stretnut v
Case na jednom pracovisku, porovnatelnym zamestnancom nemdze byt hypoteticky zamestnanec.

14. Sud posudzoval Zalobny navrh, ktory zostal predmetom sporu v zmysle nasledujucich ustanoveni
zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace) a
antidiskriminaéného zakona.

15. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch
povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zédsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon).

16. Podla ustanovenia § 13 ods. 7 Zakonnika prace zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo
nedodrzanim podmienok podla odseku 3, méZe sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany
ustanovenej osobitnym zédkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon).

17. Podla ustanovenia § 40 ods. 9 porovnatelny zamestnanec na ucely tohto zakona je zamestnanec,
ktory ma dohodnuty pracovny pomer na neurcity ¢as a na ustanoveny tyZzdenny pracovny ¢as u toho
istého zamestnavatela alebo u zamestnavatela podla § 58, ktory vykonava alebo by vykonaval rovnaky
druh prace alebo obdobny druh prace s prihliadnutim na kvalifikaciu a odbornu prax.

18. Podla ustanovenia § 48 ods. 7 Zakonnika prace zamestnanca v pracovhom pomere na urcitd dobu
nemozno zvyhodnit alebo obmedzit, ak ide o pracovné podmienky a podmienky zamestnavania podla
tohto zakona a o pracovné podmienky suvisiace s bezpe&nostou a ochranou zdravia pri praci podla
osobitného predpisu, v porovnhani s porovnatelnym zamestnancom.

19. Podla ustanovenia § 119a Zakonnika prace mzdové podmienky musia byt dohodnuté bez
akejkolvek diskriminacie podla pohlavia. Ustanovenie prvej vety sa vztahuje na kazdé plnenie za pracu,
ako aj na plnenia, ktoré sa vyplacaju alebo sa budu vyplacat' v suvislosti so zamestnanim podla inych
ustanoveni tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov. (2) Zeny a muZi maju pravo na rovnaku
mzdu za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty. Za rovnaku pracu alebo pracu rovnake;j
hodnoty sa povaZuje praca rovnakej alebo porovnatelnej zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktora
je vykonavana v rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnake;j
alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace v pracovnom pomere u toho istého zamestnavatela.



(3) Ak zamestnavatel uplatiiuje systém hodnotenia pracovnych miest, hodnotenie musi vychadzat z
rovnakych kritérii pre muzov a Zeny bez akejkolvek diskriminacie podla pohlavia. Pri posudzovani
hodnoty prace Zeny a muza moze zamestnavatel okrem kritérii uvedenych v odseku 2 uplatnit’ dalSie
objektivne meratelné kritéria, ktoré sa daju uplatnit na v8etkych zamestnancov bez rozdielu pohlavia.
(4) Odseky 1 az 3 sa vztahuju aj na zamestnancov rovnakého pohlavia, ak vykonavaju rovnaku pracu
alebo pracu rovnakej hodnoty.

20. Podla ustanovenia § 2 ods. 1,2 antidiskriminatného zakona dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolo€enskej Cinnosti. Pri dodrZiavani zasady rovnakého zaobchadzania je
potrebné prihliadat aj na dobré mravy na u&ely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

21. Podla ustanovenia § 2a ods. 1,2 antidiskriminaCného z&kona diskriminacia je priama diskrimindcia,
nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj
pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu. Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu.

22. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 antidiskriminaéného zakona kazdy je povinny dodrzZiavat' zasadu
rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. (2) Zasada
rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi
osobitnymi zakonmi.

23. Podla ustanovenia § 6 ods. 1,2 antidiskriminatného zakona v sulade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch
S nimi suvisiacich zakazuje diskriminacia oséb z dévodov podlfa § 2 ods. 1. Zasada rovnakého
zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi
zakonmi najma v oblastiach a) pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo funkcii
vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu uskuto€fiovania vyberu do
zamestnania, b) vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmenovania,
funkéného postupu v zamestnani a prepustania, c) pristupu k odbornému vzdelavaniu, dalSiemu
odbornému vzdelavaniu a u€asti na programoch aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k
poradenstvu pre vyber zamestnania a zmenu zamestnania alebo d) ¢lenstva a pésobenia v organizacii
zamestnancov, organizécii zamestnavatelov a v organizéciach zdruzujucich osoby urCitych profesii
vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim ¢lenom poskytuju.

24. Podla ustanovenia § 8 antidiskriminaného zakona diskriminacia nie je také rozdielne
zaobchadzanie, ktoré je odévodnené povahou €innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami,
za ktorych sa tieto €innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skuto€nu a rozhodujucu poziadavku na
zamestnanie pod podmienkou, Ze cief je legitimny a pozZiadavka primerana.

25. Podla ustanovenia § 9 ods. 1,2 antidiskriminaéného zakona ma kazdy podla tohto zakona pravo
na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa mdze domahat’ svojich prav na
sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6Ze sa najma domahat, aby ten,
kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti, mdze sa tiez
domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého uc€innost bola podla osobitného predpisu pozastavena.



26. Podla ustanovenia §11 ods. 1, 2 antidiskriminaného zakona konanie vo veciach suvisiacich s
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania sa za¢ina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo
dotknuté porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o
ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil
zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

27. Zalobkyfa za diskriminaénu oznadila skutoénost, Ze vykonavala rovnakl pracu ako porovnatelny
zamestnanec pani G., nakolko suplovala jej absenciu po€as materskej a rodiCovskej dovolenky, ale jej
platové ohodnotenie bolo iné ako platové ohodnotenie zamestnanca, ktory pracoval na dobu neurcitu.

28. Sud preto skumal, ¢i mozno Zalobkyrfiu a pani G. oznacit' v zmysle ustanovenia § 40 ods. 9 Zakonnika
prace za porovnatelného zamestnanca.

29. V spore bolo preukazané, Ze obe zamestnankyne mali v pracovnej zmluve rovnaku, nie velmi
Specifikovanu pracovnu naplfi, preukazany rozdiel medzi nimi bol v tom, Zze zamestnankyna G. mala
uzatvoreny pracovny pomer na dobu neurcitu a zalobkyria na dobu urg€itd, od X.X.XXXX na zastupovanie
G. pocas rodi¢ovskej dovolenky.

30. Jediny v spore preukazany rozdiel a to skuto&nost, Ze jedna bola zamestnana na dobu ur€itl a druha
na dobu neur¢itd nemdze mat vplyv na odmerovanie, neméze byt ddvodom na rozdielne odmeriovanie.

31. Pravne Standardy pri zamestnavani zamestnancov v pracovhom pomere na dobu uréitd zakotvuje
Smernica €. 99/70/ES o ramcovej dohode o praci na urcitu dobu, ktord uréuje vSeobecné zasady
a minimalne poziadavky v suvislosti s pracou vykonavanou v pracovnom pomere na ur€itl dobu a
vytvara vSeobecny ramec na zabezpecenie rovnosti v zaobchadzani pre zamestnancov pracujucich v
pracovhom pomere na urcitl dobu, v porovnani so zamestnancami pracujucimi u zamestnavatela v
pracovnom pomere na neurcity ¢as. Hlavnou myslienkou smernice je zdsada rovhakého zaobchadzania
medzi zamestnancami pracujucimi v pracovhom pomere na uréiti dobu a zamestnancami pracujucimi
v pracovhom pomere na neur€ity ¢as. Zasadu rovnakého zaobchadzania zakotvuje ¢lanok 4 smernice
podla, ktorého pokial ide o pracovnopravne podmienky zamestnanci na dobu urciti nesmu byt
znevyhodriovani voéi porovnatefnym zamestnancom na neurcity €as len preto, Ze maju uzavretu
pracovnu zmluvu alebo pracovno-pravny vztah na uréiti dobu. Vynimku z vySSie uvedenej zasady
predstavuju pripady, ak na odliSné zaobchadzanie so zamestnancami s pracovnym pomerom na urcitu
dobu existuju objektivne dévody.

32. Smernica, ako aj aktualna judikatura Sudneho dvora Eurépskej uUnie vyzaduju, aby pravna
Uprava Clenskych Statov zabezpedila rovnopravnost v zaobchadzani so zamestnancami pracujucimi
v pracovnhom pomere na neurcity ¢as, zamestnanci na ur€iti dobu nesmu byt vo&i porovnatelnym
stalym zamestnancom v pracovnom pomere na neurcity ¢as znevyhodneni len tym, Ze maju uzatvorenu
pracovnu zmluvu na ur€itd dobu, pokial na odlisné zaobchadzanie neexistuju objektivne dovody.

33. Obsahom pojmu pracovnopravne podmienky sa zaoberal Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom
rozhodnuti C-307/05 (Del Cerro Alonso zo diia 13.9.2007), v ktorom deklaroval $irSie chapanie tohto
pojmu, zahrfujuceho aj mzdu za pracu zamestnanca. V pravnej veci C-268/06 (Impact) zo dfia 15.4.2008
zdéraznil, Ze pracovnopravne podmienky zakotvené v doloZke 4 smernice zahffiaju podmienky tykajuce
sa odmenovania, aj déchodkového zabezpec&enia. Podla nazoru Sudneho dvora Eurdpskej Unie aj ked
rozdielne odmeriovanie a stanovenie vySky mzdy prislicha do vnutroStatnej kompetencie &lenskych
Statov Eurdpskej unie a nepodlieha povinnosti harmonizéacie zo strany Clenskych Statov, to nebrani
zamestnancovi v pracovnom pomere na urcitu dobu pozadovat, aby sa na neho uplatfiovali pracovné
podmienky, ktoré platia pre zamestnancov v pracovhom pomere na neurcity ¢as, hoci uplatnenie tejto
zasady ma za nasledok vyplacanie rozdielnej mzdy. Podfa vyroku rozhodnutia vo vy$Sie uvedenej veci
pojem pracovné podmienky sa ma vykladat tak, Ze mdze sluzit ako zaklad pre taku poziadavku, aby
bol zamestnancovi v pracovnom pomere na ur¢itu dobu poskytnuty priplatok za odpracované roky, ktory
je podla vnutrostatnej upravy vyhradeny iba pre zamestnancov v pracovhom pomere na neurcity ¢as
(C-307/05 Del Cero Alonso zo dia 13.9.2007, bod 31). Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie je ustanovenie smernice o zékaze diskriminacie zamestnancov pracujicich v pracovhom pomere
na urcitu dobu dostatone presné na to, aby sa nafi mohol odvolavat jednotlivec pred vnutro$tatnym



sudom, napriklad pre pripad, Ze Clensky Stat v ustanovenej lehote neuskutoéni transpoziciu smernice
do svojho pravneho systému alebo ju uskutoéni nedostatocne.

34. Je teda zjavné, Ze eurokonformny vyklad vyZaduje, aby sud posudzoval porovnatelného
zamestnanca v sulade s u€elom sledovanym smernicou, teda posudzovanie rovnakej prace by malo
vychadzat z objektivnych kritérii. Aj Sudny dvor Eurdpskej unie pouZiva pre identifikaciu rovnakej prace
a prace rovnakej hodnoty iba objektivne kritérid, ktoré nezahfiaju osobné kvality ich vykonavatelov.
Preto je porovnatelnym zamestnancom v spore je pani G.. ako byvaly zamestnanec, na miesto ktorého
Zalobkyfia nastupila.

35. Podla ustanovenia § 307 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) antidiskriminacny spor je spor, ktory sa tyka poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou. Dékazné
bremeno v pripade antidiskriminaénych Zaldb sa prestva na Zalovaného. Z procesnopravneho hladiska
antidiskriminaény zékon v ustanoveni § 11 formuluje dékazné bremeno tak, Ze Zalovany je povinny
preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak aj samotny Zalobca predlozi sudu dékazy,
z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze doSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

36. V danom pripade Zalobkyha splnila povinnost tvrdenia, Ze s fiou bolo rozdielne zaobchadzané, aj
odvolaci sud vyslovil nazor, Ze Zalobkyna si tuto povinnost splnila, ked spore tvrdila, Ze Zalovany s
fou, ako so zamestnankyrou s pracovnym pomerom na dobu ur€itd, v oblasti mzdového zabezpedenia
zaobchadzal rozdielne ako so zamestnankyriou W. G..

37. Bolo tlohou Zalovaného, aby v spore preukéazal, Ze ku diskriminaénému konaniu nedo$lo. Zalovany
si musel byt vedomy, Ze ak svoju dbkaznu povinnost nesplni a jeho tvrdenia sa nepreukazu, znamena
to, Ze dékazné bremeno v spore neuniesol. Dosledok neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy
vysledok sporu, ktory postihuje tu stanu sporu, na ktorej dékazné bremeno spocivalo a ktord sa
tak dostala do dbkaznej nudze, pretoZze neponukla alebo nevedela sudu ponuknut také dbékazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali skutonosti rozhodujuce pre vysledok sporu. V prejednavanom
spore to bol Zalovany, ktorého zataZovalo dékazné bremeno a ktory v spore nepreukazal, Ze nerovnaké
odmefiovanie Zalobkyne a porovnatelnej zamestnankyne pani G. bolo zaloZzené na objektivnhych
dévodoch.

38. Zalovany nenavrhol Ziadne dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni. UZ odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti vyslovil zaver, Ze pracovné naplne Zalobkyne a W. G. boli rovnaké, Ze Zzalovany nepreukazal,
Ze v pripade zamestnankyne G. iSlo o dlhoroénu zamestnankyru, Ze pozivala zvySenu dbéveru. V
tomto spore nebola preukdzana existencia Zalovanym tvrdenych skutoénosti a to tvrdenych rozdielov
v pracovnych podmienkach a pracovnych &innostiach Zalobkyne a pani G.. Rozdiely spocivajuce v
tvrdenej rozdielnej naplni prace pri pridefovani konkrétnych uloh veducim diplomatickej misie, hoci opis
pracovnych ¢innosti u oboch porovnatefnych zamestnankyn bol totoZny, Specifikovany velmi vSeobecne,
ale v skutoCnosti kazda vykonavala ind naplfi prace vyplyvajucu z konkrétneho pridelovania uloh
od velvyslanca. Hoci Zalovany tvrdil, Ze organizacia prace diplomatickej misie je Ulohou veduceho
misie a prave velvyslanec je opravneny riadit a koordinovat’ personal zamestnany na velvyslanectve,
rozhoduje ktori zamestnanci (nie Spanielski Statni prislusnici) pracuju na jeho sekretariate a ktori na
inych oddeleniach, ¢im Zalovany vysvetloval aj jednotnu naplf prace administrativnych zamestnancoy,
ktora umoZzhuje ich mobilitu, a ich skuto€na praca sa liSi podla zadania konkrétneho velvyslanca, tieto
tvrdené skutoénosti nepodlozil Ziadnym dékazom, dékazné bremeno neuniesol.

39. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna bola dotknutd na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch a to nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania zo strany Zalovaného. Preto je jej
Zaloba dévodna. Zalobkyria sa ddvodne doméha napravy protipravneho stavu a to konkrétne doplatenia
rozdielu medzi jej vyplatenou odmenou za pracu v pracovnom pomere na dobu urditi a vyplatenou
odmenou porovnatelného zamestnanca pani G., ktora bola zamestnana na dobu neurditd. Rozdiel
vyCislila ako rozdiel mesacnej mzdy za obdobie do T. XXXX, neposkytnutie 13. a 14. platu vo vyske
mesacného platu a poénuc februarom 2017 aj narok na trienio v sume 38,65 eur mesacne.

40. Zalovany namietal preml&anie naroku v &asti doplatenia mzdy v obdobi od januara 2014 do 28.3.2014
a sud posudil jeho namietku preml¢ania ako dévodnu. Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak



tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 100 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“) pravo sa premiCi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€¢ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat. (2)
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpetena pohlfadavka. Podla ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
trojrona a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobkyria Ziadala doplatenie
rozdielu v mzde za obdobie od zadliatku pracovnopravneho vztahu, zaloba bola siudu doru¢ena dna
29.3.2017, je teda zjavné, Ze naroky do XX.X.XXXX su preml¢ané. Napriek tomu na priznand sumu
namietka preml&ania nemala vplyv a to z nasledovnych dévodov.

41. Sama zalobkyna potvrdila, Ze od T. XXXX jej Zalovany vyplaca plat vo vyske ako pani G.. Sud preto
vycislil rozdiel v mzde Zalobkyne a pani G. za nepremi€ané obdobie, t.j. od XX. X XXXX X. XX.XX. XXXX
na sumu 1.869,60 eur (8est mesiacov a rozdiel v mesacnom odmefiovani bol 311,60 eur). Rozdiel v
neposkytovani trinasteho a Strnasteho platu sud vycislil na sumu 12.460,80 eur a spolu s rozdielom
v mesacnej mzde do T. XXXX (1.869,60 eur) ide o sumu, ktora presiahla Zalobkyriou zalovanu sumu,
preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného ku zaplateniu Zalovanej sumy vo vySke
12.065,89 eur.

42. Sud zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim a to znalcom
z odboru uctovnictva, ktory by stanovil konkrétnu vySku nahrady mzdy, nakofko podla neho Zalobkyria
neodpracovala vSetky dni v mesiaci. Sud navrh na doplnenie dokazovania povazoval za nehospodarny,
nakolko v tomto spore nie je ulohou vyg€islit presny rozdiel v odmefiovani, presny rozdiel medzi
platom Zalobkyne a platom predchadzajicej zamestnankyne. Ulohou sidu bolo konstatovat, &i doslo
ku nedodrzaniu zasady rovnakého zaobchadzania a v pripade, Ze doslo ku diskriminaénému konaniu,
napravit' protipravny stav, poskytnut primerané zadostucinenie. Preto nariadenie dokazovania znalcom
z odboru uctovnictvo by nebolo hospodarne, nakolko sud mohol napravit protipravny stav, poskytnut
primerané zadostuclinenie tym, Zze Zzalobkyni priznal sumu zodpovedajicu rozdielu v odmenovani
porovnatefného zamestnanca a to pani G..

43. O prisluSenstve sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého diZnik, ktory si svoj dih riadne a v&as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného zavazku, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak podla zakona nie je povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Uroky z ome$kania mozno Zalobkyni priznat iba
od Casu, ked sa Zalovany dostal do omeskania. Podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika ak
¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik
povinny splnit’ dih prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. V pripade narokov vyplyvajucich
z antidiskrimina&ného zakona nie je stanovena lehota splatnosti, preto sud zaviazal Zalovaného ku
zaplateniu urokov z omeSkania v zakonnej vyske od 16.02.2017 (vyzva na zaplatenie bola Zalovanému
dorucend diia 15.02.2017) do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.

44. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenja § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalobkyha bola Uspesna v €asti istiny, neluspech
mala iba v €asti prisluSenstva, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

45. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



