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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu:
SECAPITAL S.a.r.l., 9 rue du Laboratoire, Luxemburg L-1911, pravne zastipeny advokatom JUDr. Jifi
Smida, usadeny euroadvokat so sidlom v Bratislave, Ul. Svornosti 43 proti zalovanému: D. G., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, v konani o zaplatenie 2 124,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 2 124,68 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,5 % ro¢ne z diznej sumy od 26.10.2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 03.09.2015 sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu domahal
proti Zalovanému zaplatenia istiny 2 124,68 Eur spolu s 5,50 % urokom z omeskania od 26.10.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym ,Dohodu o urovnani®, predmetom ktorej
bol dlh Zalovaného, ktory vznikol na zaklade zmluvy o uvere/zmluvy o p6zic¢ke €. 50001851 - dalej len
,zmluva“. Uvedenu zmluvu uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s., diia 13.01.2009, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke
2 003,96 Eur, pricom Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2551,58 Eur. Zalobca sa stal
vlastnikom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok dha 23.10.2012. KedZe vySka
postupenej pohladavky bola medzi stranami sporna, bolo dohodnuté, Ze zavazok vo vysSke 2 213,21
Eur sa nahradza novym zavazkom vo vyske 2 124,68 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit spolu so
zmluvnym Grokom 6 % roéne, celkom 2240,15 Eur formou 23 mesadénych splatok. Zalovany nehradil
dlh podla dohody (v dohodnutych terminoch a vySke splatok), preto sa cely dlh stal v sulade s bodom 5
uzavretej dohody splatny 25.10.2013. Celkové dlZna suma predstavuje 2 124,68 Eur.

3. Vuvedenej veci sud podla Zaloby vydal diia 03.12.2015 sp. zn. 5C/261/2015 platobny rozkaz, ktory
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych rdk bol uznesenim zo dfia 12.09.2016
€. k. 5C/261/2015 v celom rozsahu zruSeny podla § 266 ods. 3 CSP.

4. Sud konal podfa § 183 ods. 1 CSP v nepritomnosti stran sporu, ked Ziadna strana neziadala o
odrocenie pojednavania z ddlezitého dévodu aj napriek v&as a riadne vykazanému doruceniu.

5. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sucast spisu, osobne s Dohodou o urovnani €.
C7443427 uzavretou diha 21.08.2013, Oznamenim o postupeni pohladavky, Oznamenim o zosplatneni
dlhu listom Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) zo diia 11.08.2015, Ziadostou o Zmluvou o poskytnuti



UCelovej pbdzicky a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 08.07.2008 a ostatnymi
listinami, pri€om Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Zalobca (jeho pravny predchodca) ako veritel a Zzalovany uzavreli diia 09.01.2009 Zmluvu o Gvere &.
5001851, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku vo vySke 2 003,96 € (60 371,36 Sk).
Zalovany ako dlznik sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v pravidelnych 27 mesaénych splatkach po
94,50 Eur (2 847 Sk) so splatnostou kazdej splatky vzdy k 20. driu prisluSného kalendarneho mesiaca s
kone&nou splatnostou Uveru do 27 mesiacov od uzavretia zmluvy. V zmluve bola uvedena celkova suma
pbzicka, ktora predstavovala 2551,58 Eur, RPMN 24,04 % a ronej urokovej sadbe 24,04 %. Sudastou
zmluvy bol aj formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere/ p6zi¢ke, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze Zalovanému boli poskytnuté informacie tykajuce sa celkovej vySky uveru, jeho
Cerpanim a splacanim, spdsob zaniku zavazku a upozornenie na nasledky nesplacania, Ze Zalobcovi
mdze vzniknut narok na zmluvnu pokutu 10 % z diznej splatky a tiezZ moznost Ziadat sank&ny urok vo
vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omeSkania splatny na vyzvu. Informacny formular dalej obsahuje
podmienky o celkovych nakladoch, ktoré by mal spotrebitel zaplatit' vratane ro¢nej urokovej sadzby,
ktora je 24,04 %, ako aj daldie podmienky poskytnutej pozicky, €ize povodny veritel si spinil informaénu
povinnost’ vyplyvajucu mu z § 3 ods. 6 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy - dalej len ,ZoSU*, na
ktord nepochybne dopada rezim § 1 ods. 2 ZoSU. Zmluva obsahovala dalej naleZitosti stanovené tymto
zakonom, predovetkym néleZitosti uvedené v § 9 ods. 1 pism. f), g), h), i), j), k) al) ZoSU. Zalovany
na poskytnuty Uver neuhradil Ziadnu splatku.

7. Listom zo dia 19.11.2012 oznamil postupca Zalovanému postupenie pohladavky z uzavretej zmluvy
s tym, Ze momentom oznamenia je povinny zavazky zo zmluvy plnit vyhradne postupnikovi - Zalobcovi,
ktory poveril vymahanim spolo¢nost KRUK International s.r.o. so sidlom Praha.

8. Dna 21.08.2013 doslo medzi stranami sporu k uzavretiu Dohody o urovnani, ktorej predmetom bolo
urovnanie zavazku vzniknutého titulom poskytnutej p6zi¢ky vo vyske 2 213,21 Eur (z toho 2114,16 Eur
na istine a 99,05 Eur na Uroku a uroku z omeskania) s tym, Ze tento zavazok dohodou o urovnani zanikol
a nahradil sa novym zavazkom, ktorého vysku strany sporu dohodli na sumu 2 124,68 Eur s poukazom
na ustanovenie § 516 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika. Tento zavazok sa Zalovany zaviazal splacat
v 100 Eur mesaénych splatkach, splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci poénic od 25.09.2013. Zalovany
opat neuhradil Ziadnu splatku a po¢nuc splatkou splatnou 25.10.2013 sa dostal do omeskania. Tymto
driom sa zaroven stal splatny cely jeho zavazok voci Zalobcovi s poukazom na ustanovenie ¢asti C bodu
5 Dohody o urovnani. Zalobca preto jeho listom zo dfia 11.08.2015, podanom na poste Hradec Kralové
11.08.2015 oznamil Zalovanému, aby splatny dlh uhradil najneskér do 26.10.2015, €o neurobil, a preto
sa dostal sa do omeSkania.

9. Sud preto Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2 124,68 Eur titulom nového
zavazku, na ktorého plnenie vznikol zalobcovi narok podfa Dohody o urovnani, ktord sud posudil podla
§ 516 ods.1 az 3 Obcianskeho zakonnika. VySka uroku z omeskania bola uréena podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § Nariadenym vlady &. 87/1995 Z. z. ku driu splatnosti zavazku
vychadzajuc z €asti C bodu 5 Dohody o urovnani.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe mal vo veci plny Uspech.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



