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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci zalobcu Slovenska republika
- Ozbrojené sily Slovenskej republiky zast. Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, ICO: 30 845 572,
so sidlom Bratislava, Kutuzovova 8, proti Zalovanému B.. M. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., A.
XXX/XX, v konani o zaplatenie 33,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa vo veci domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 33,67 Eur, spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne odo dia podania navrhu vo veci, €o odévodnil skutoénostou,
Ze zalovany ako byvaly profesionalny vojak mal zverené predmety a tieto boli v bliz8ie nezistenom Case
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX stratené, resp. odcudzené, priCom u Zalovaného sa tento zvereny
material nachadzal v uzamknutej skrini, ktora bola umiestnena v $atni v Gtvare Z. O. K.. Zalovany
tak svojim konanim a stratou zverenych predmetov spdsobil Zalobcovi Skodu na majetku, za ktoru
zodpoveda v zmysle Zakonnika prace a je povinny tato Skodu zalobcovi nahradit. Zverenymi predmetmi
bol dalekohlad N. XxXX &. F XXXXXX, takticka vesta pre vojensku policiu 1ks a batoh XX | V. v celkove;j
hodnote 33,67 Eur. Zalovany bol vyzvany na nahradu $kody listami z XX XX.XXXX, XX.XX.XXXX a
XX XX XXXX, Zalovany vSak az do dia podania Zaloby Skodu nenahradil.

2. Proti platobnému rozkazu tunajsieho sudu €.k. 6C/152/2016-25 zo diia 15.07.2016, ktorym bolo Zalobe
v plnom rozsahu vyhovené, podal Zalovany odpor a v tomto uviedol, Ze odmieta akékolvek pochybenie zo
svojej strany vo vztahu k strate zverenych predmetov. Predmety, ktoré vo svojej Zalobe uvadzal Zalobca,
zvereneé spolu s inym materialom, boli umiestnené v skrini, ktora nebola uspésobena na uzamykanie,
ale v uzamknutej Satni, do ktorej mal pristup kazdy prislusnik Utvaru vojenskej policie, pokial vykonaval
sluzbu veliaceho ddstojnika, €o mdze byt aj viac nez 100 réznych fudi. Nie je teda pravdou to, €o Zalobca
tvrdi vo svojej Zzalobe, Ze by Zalovany mal tieto veci uloZené v uzamknutej skrini, €o sa dé overit’ aj zo
zaznamu o uloZeni veci. Zalovany sa teda ni¢oho nedopustil, nebola mu preukazana vina na vzniknutej
situacii a nenesie zodpovednost za uvedenu stratu. Ak by Zalobca chcel tvrdit, Ze Zalovany nemal
spravne uloZeny predmetny material, mal by uviest ako inak by mal byt' uloZzeny a ak by sa tak malo stat'v
uzamknutej skrini, potom bolo povinnostou Zalobcu zabezpedit’ takuto skrifiu, najma ak by zalobca tvrdil,
Ze nebolo postadujuce, Ze sa takato skrifia nachadzala v $atni, do ktorej mal pristup sice vacsi pocet
ludi, ale miestnost’ bola uzamknuta a nachadzala sa na poschodi, ktoré bolo oSetrené bezpecnostnou
mreZou, kde vstupovali len osoby s &ipovou kartou a kde bola stala sluzba. Zalovany na zaver odporu
uviedol, Ze uvedeny material nikde neponechal bez dozoru, nikde ho nezabudol ani nestratil, bol mu
odcudzeny z uvedenych priestorov.



3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, ako aj listinnymi ddkazmi, vratane
pripojeného priestupkového spisu Z. O. K.. spisu Z.-X/XXXX-U. K., z ktorych zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany bol az do XX.XX.XXXX profesionalnym vojakom a
prisluSnikom utvaru Z. O. K., kde mu v zmysle zdznamov v evidenénom liste ndradia a pomocok boli diia
XX XX XXXX zverené rozne predmety, uréené k sluZzobnej potrebe, okrem iného aj dalekohlad N. XxXX
€. F XXXXXX, takticka vesta pre vojensku policiu a batoh XX I V.. Dfia XX.XX.XXXX Zalovany nahlasil
veliacemu dostojnikovi utvaru Z. O. K. stratu tychto predmetov, resp. skuto€nost, Ze od marca 2014
do 24.06.2014 neznamy pachatefl tieto predmety odcudzil, a to z neuzamknutej skrine umiestnenej v
miestnosti XXX, teda zo Satne v budove &. Z. v objekte V. kasarni v K.. Zo zapisnice z rokovania S8kodove;j
komisie vyplyva, Ze Zalovany, ktory bol prepusteny zo sluzobného pomeru diia XX.XX.XXXX, zistil pri
odovzdavani materialu z dévodu prepustenia, diia XX.XX.XXXX, Ze mu chybaju hore uvedené veci,
udalost’ preSetrovala vyjazdova skupina vojenskej policie, nepodarilo sa vSak v zakonnej lehote zistit
skuto€nosti svedC&iace o tom, ze priestupok spachala konkrétna osoba. Skuto¢na Skoda bola uréena
po odpocitani opotrebenia a podla doby Zivotnosti materialu v sume 33,67 Eur. Vy3ka tejto ceny ako
hodnoty stratenych, resp. odcudzenych veci nebola takisto medzi stranami sporna.

5. Z. O. K. svojim rozhodnutim z 20.11.2014 pod &. priestupkového spisu Z. K./XXXX-U. K. ulozila vec,
pretoZe sa poc€as objasfiovania nepodarilo v zdkonnej lehote zistit skuto¢nosti svedCiace o tom, Ze
priestupok spachala konkrétna osoba. Pri preSetrovani veci vojenskou policiou boli vypo&uti niekolko
prislusnici tohto zboru, z ktorych rotny L. J. vypovedal, Ze je profesionalnym vojakom od roku XXXX, v
sucasnosti je velitefom druzstva roty, k priestupku odcudzenia predmetnych veci uviedol, Ze M. V. mal
skrifiu s osobnymi vecami uloZzenu v Satni pre tretiu a Stvrtu skupinu ochrany objektov Gtvaru Z. policie
K., svedok v8ak nevidel nikoho, kto by bez povolenia vnikol do uvedenej Satne a nasledne do skrine
rotného V. a neméa podozrenie na Ziadnu osobu. Dalej boli vypoduti bud aktualni alebo byvali prislugnici
vojenskej policie, ato nrtm. L. A, rtn. E. K., ¢&at. M. C., rtn. E. C., nrtm. M.. M. C., p. Z. M., rtn. Q. |, rtm.
M. B., ¢at. M. I., tm. O. Z,, ktori v zdsade zhodne vypovedali, Ze mali skrifiu v rovnakej Satni ako rtn.
V., ale do Satne chodili v poslednom obdobi len sporadicky, kedZe im bola zbrar vydana na nosenie a
do sluzieb ochrany objektu Ministerstva obrany SR chodili ustrojeni v pofnom odeve. V Case, ked boli
v Satni, nevideli nikoho, kto by sa pokusal nie€o zobrat zo skrine rtn. V. ani nevedeli o nikom, kto by
mohol mat o material rtn. V. zaujem, resp. kto by ich mohol zo skrini v $atni zobrat. Dalej bol vypo&uty
aj kpt. B. V., ktory k veci uviedol, Ze je profesionalny vojak od roku XXXX, momentalne je zaradeny na
funkcii veduceho oddelenia ochrany objektov U. K.. Dria XX. XX.XXXX i8iel vykonat' kontrolu poriadku
na pridelenych priestoroch U. |. X. K. a zistil, Ze skrifia s osobnymi vecami rtn. M. V. je nezabezpetena
proti vniknutiu cudzej osoby. Po tomto zisteni kpt. V. oboznamil o uvedenej veci velitela X. K., priCom
ten mu nariadil, aby sa skontaktoval s kriminalistickym technikom, s ktorym uvedenu skrifiu fotograficky
zadokumentoval. Rezim vstupu do Satne tretej a Stvrtej skupiny bol zabezpe€eny takym spdsobom,
Ze do uvedenej miestnosti mali povoleny vstup prislusnici tretej a Stvrtej skupiny ochrany objektov X.
K.. Z dévodu, Ze v uvedenych priestoroch v minulosti prespavali niektori prislusnici ochrany objektov,
bolo pribliZzne pred 2 rokmi velitefom utvaru nariadené, aby vykonaval kontrolu uvedenych priestorov aj
kazdy veliaci déstojnik utvaru, pri€¢om schranku s klt€mi od uvedenej miestnosti mal pecatit’ pecatidiom
pridelenym do sluzby veliaci déstojnik Utvaru. Cize okrem prislusnikov ochrany objektov mal pristup do
Satne aj kazdy prisludnik X., ktory bol ur€eny do sluzby veliaceho déstojnika.

6. Pred vySetrovacimi organmi, ako aj pred sudom v tejto veci Zalovany zhodne uviedol, Ze dna
XX XX XXXX priSiel do prace, lebo mal odovzdat sluZzobny vystrojny materiél, kedZe dfiom XX. XX XXXX
odchadzal do zéalohy, priom so svojimi osobnymi a sluzobnymi vecami uloZzenymi v skrini v kancelarii
a Satni nemanipuloval asi od mesiaca marec XXXX, pretoze Ziadne veci nepotreboval pre vykon
svojej funkcie. Veci mal uloZené v drevenej dvojkridlovej skrini a v nadstavci na skrifiu, ktory bol
tiez dvojdverovy dreveny, tato skrifiu vS8ak nemal nijako zabezpe&enu ani uzamknutd, miestnost' sa
uzamykala a nachadzala sa v chranenom priestore Z. O. K.. Priblizne o XX.XX hod dria XX.XX.XXXX
po otvoreni skrine zistil, Ze mu chyba dalekohlad, takticka vesta a XX | batoh. Kradez veci nahlasil
nadriadenému. On aj spolu s ostatnymi prisluSnikmi vojenskej policie mali opatrenim povolené mat’
vystroj aj u seba, aj po skon&eni sluzby, mohli s touto vystrojou vratane zbrane ist aj domov, nemal teda
dévod kazdodenne chodit do Satne a do predmetnej skrinky, najma kvéli tomu potom chodil do Satne a
do skrinky len sporadicky. Skrinka nebola uzamykatelna a v tejto miestnosti sa beZzne pohybovalo nie€o



vySe 20 prislusnikov a pristup do miestnosti malo nie€o cez 100 fudi, ktori boli v tomto vojenskom utvare.
Ani jedna z uvedenych troch veci v8ak nebola taka, ktort by mal pri sebe a ktoru by napriklad stratil,
takticku vestu pritom nevyuZil ani raz, pretoZze mala nevhodné puzdro na zbran, ktord mal pridelend,
ostatné veci vyuzival len zriedka.

7. Miesto €inu bolo vySetrovatefmi ohliadnuté a boli vyhotovené aj fotografie. Z ohliadky vyplynulo, Ze
pristup k miestnosti Satni prisluSnikov vojenskej policie je na poschodi predmetnej budovy chraneny
kovovou mreZou s elektronickym zamkom, do miestnosti sa vstupuje dvojkridlovymi drevenymi dverami
s fabrickym zamkom a cylindrickou vlozkou typu FAB, hlinikovou kfu€kou a hlinikovym kovanim,
v miestnosti sa nachadzaju stdl a stoliCky, resp. kresla, dvojdverové drevené skrine s drevenymi
dvojdverovymi nastavcami, dalej aj plechové skrine, jeden plechovy trezor, chladni¢ka, mikrovinka a iné
vybavenie miestnosti. M. V. mal uloZené svoje veci v druhej dvojkridlovej skrini s nastavcom, stojacej
vlavo pri protilahlej stene, v €ase ohliadky bola skrifa otvorend, na polici vlavo dole boli tri sklenené
pohare, na poslednej polici vfavo boli uloZzené osobné veci a v drevenom nadstavci bol polozeny
certifikat a diplom na meno M. V.. Na mieste €inu neboli zaistené upotrebitelné stopy ku skimaniu.
Pred prichodom vyjazdovej skupiny na mieste €inu bolo s miestom &inu manipulované poskodenym
rotnym M. V.. Z fotodokumentacie vyhotovenej pri ohliadke miestnosti je zrejmé zabezpec&enie sluzobne;j
miestnosti mrezou pri vstupe na chodbu predmetnej budovy, klu¢kou so zamkou FAB na vstupnych
dverach do Satne, v miestnosti je na fotografiach vidiet rézne drevené (resp. drevotrieskové) aj
plechové skrine, drevené skrine maju vzdy dve kridla spolu s nastavcami, ktoré su rieSené rovnako,
na drevenych skriniach je vidiet, Ze nie su vybavené zadmkom, niektoré z vyfotografovanych skrifi v8ak
boli v Ease ohliadky zabezpelené retiazkou prevle€enou cez uchyty dveri, niektoré skrine boli opatrené
petlicou a visiacim zamkom. Riaditelstvo vojenskej policie E. vykonalo aj ohodnotenie stratenych, resp.
odcudzenych predmetov, kde k veste taktickej pre vojensku policiu bola uréena zostatkova cena 8,41
Eur, pre batoh 9,17 Eur a pre dalekohlad 16,09 Eur.

8. Fotodokumentécia bola vyhotovena aj kpt. T.. B. V., ktory vyhotovil uradny zdznam o tom, Ze pri
kontrole Satni prislusnikov U. I. skupiny X-X na budove €. X objektu V., miestnost’ €. XXX zistil, Ze
skrine, ktoré mal v uzivani rtn. Bc. M. V., nie su zabezpeCené proti stratam a kradeziam. Nakolko
menovany bol dlhodobo praceneschopny, o uvedenej skuto€nosti informoval kpt. T.. V. aj velitefa atvaru
mjr. T.. B. B. a na z&klade jeho nariadenia uvedeny stav sucinnosti s kriminalistickym technikom nrtm.
B. M. fotograficky zadokumentoval. Uvedena miestnost’ sa zamyka a pecati, ale do jej priestoru maju
pristup vSetci prislusnici 3. a 4. skupiny samostatne, zaroven aj nacelnici skupin a veliaci poddéstojnik,
ktori v priestoroch vykonavaju kontroly v zmysle funkénych povinnosti a uloh veliaceho dostojnika. Na
fotografiach je opatovne vidiet, Ze drevena, resp. drevotrieskova skrifia s ndstavcom, uréena k sluzobnej
potrebe Zalovaného, nie je opatrena zamkom.

9.V zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 Zakona &. 346/2005 Z.z. o Statnej sluZzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil, sa na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri vykonavani Statnej sluzby primerane
pouziju ustanovenia § 178 - 180, § 181 ods. 1, 2, § 182 -189 a dalSich Zakona &. 311/2001 Z.z., teda
Zakonnika prace.

10. Podla § 178 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec je povinny si poc&inat tak, aby nedochadzala k
ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdbvodnému obohateniu.

11. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatefovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenim porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
§ 185.

12. Podla § 185 ods. 1, 2 Z&konnika prace, zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych
pracovnych prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zaklade
pisomného potvrdenia. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo scasti, ak sa preukaze, ze
strata vznikla Uplne alebo s&asti bez jeho zavinenia.

13. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona, na strane profesiondlneho vojaka, rovnako ako na
strane zamestnanca, je stanovena osobitna zodpovednost za predmet, ktory mu bol zamestnavatelom
zvereny oproti pisomnému potvrdeniu, ak mu takyto predmet chyba a prisluSnik nevie spolahlivo



preukazat, ako sa tento predmet stratil. Pri tejto osobitnej zodpovednosti sa zavinenie zamestnanca
predpokladd, tento sa vSak mbze zbavit svojej zodpovednosti, ak preukaze svoju nevinu. Ani zavinenie
tretej osoby nema samo osebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca a aj v takomto
pripade sa mdze zamestnanec vyvinit, len ak preukaze, Ze strata predmetu vznikla celkom alebo
sCasti bez jeho zavinenia. V tomto pripade teda bolo ulohou sudu skumat najma to, ¢i Zalovany ako
profesionalny vojak neumoznil alebo neulahéil konanie pripadného pachatela kradeze porusenim svoje;j
pracovnej &i sluzobnej povinnosti, napr. tym, Ze zverené predmety riadne nezabezpedil, prip. sa o ne
riadne nestaral.

14. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zverené predmety Zalovaného aj ostatnych prislusnikov
rovnakého utvaru boli zabezpelené jednak bezpeénostnym vybavenim budovy, kde sa ich Satha
nachadzala, ked uz vstup na poschodie, kde sa nachadzala Satfia Zalovaného a ostatnych prislusnikov
bola zabezpe&ena mrezou s elektronickym zamkom. Satfia bola uzamykatelna, do tejto mali pristup
len prisludnici prislusného vojenského utvaru vojenskej policie a kazdy z prisluSnikov mal pridelenu
vlastnu skrifiu, kam si mohol zverené predmety ulozZit. Zo strany Zalobcu ako subjektu, ktory je z
hladiska zodpovednosti za Skodu v postaveni zamestnavatela, boli pre prisluSnikov vojenskej policie
zabezpec&ené drevené, resp. drevotrieskové skrine spolu s nastavcami, dvojkridlové, avSak nevybavené
osobitne aj zdmkom, pomocou ktorého by bolo mozné skrifiu €o i len v niektorej z jej Casti uzamknut.
Zalobca priamo v Zalobe uviedol, Ze zvereny material mal Zalovany v uzamknutej skrini, Ze tieto
predmety pouzival vylu€ne sam a mal moznost zaistit ich ochranu kvalifikovanym spésobom, ktory bol
zabezpeceny Zalobcom. Vo vyjadreni k odporu dalej uviedol, Ze je nespornou skuto€nost, Ze Zzalovany
vSetky tri chybajuce predmety prevzal, prevzatie tychto predmetov podpisal a po skonéeni sluzobného
pomeru ich nevratil. Pri vySetrovani skutku bolo zistené, Ze skrifia nebola uzamknuta, nie vSak, Ze by bola
neuzamykatefna. S nazorom Zalovaného, Ze by mal Zalobca zabezpedit uzamykatelnost' tejto skrine
rozhodne nebolo mozné suhlasit. Zalobca naopak nesuhlasil najma s argumentom neuzamykatelnosti
skrine.

15. K uvedenému sud konstatoval, Ze Zalobca vo svojich podaniach, & uz Zalobe alebo vyjadreni
k odporu, nekonkretizoval, aké poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru na strane
Zalovaného prispeli ¢i dopomohli k odcudzeniu predmetnych veci, prip. k tej skutonosti, Ze sa
v Case skoncenia sluzobného pomeru tieto u Zalovaného nenachadzali. K samotnej skuto¢nosti o
uzamykatelnosti & neuzamykatelnosti pridelenej skrine na zverené predmety Zalobca nekonkretizoval,
akym spbésobom si Zalovany mal pocinat, aby zabezpedil tieto predmety proti pripadnej kradezi. Z
vykonaného dokazovania je pritom celkom zrejmé, Ze neuzamknutie pridelenych veci prisluSnikmi
vojenskej policie bolo obvyklé, zrejme aj z dbvodu zabezpecenia budovy ¢€i Satne ako takej vod&i vniknutiu
cudzich osbb, ked do samotnej Satne mali pristup len prisludnici tohto konkrétneho vojenského utvaru.
Nie je teda zrejmé, ¢im sa mal podla Zalobcu liSit’ pristup Zalovaného od ostatnych prisludnikov Gtvaru
v smere konkrétneho osobitného zabezpedlenia tychto zverenych predmetov. Je sice pravdou, ze z
fotografii, vyhotovenych na mieste &inu je zrejmé osobitné zabezpedenie niektorych drevenych skrir
petlicou a visiacim zamkom, prip. retiazkou prevleCenou cez uchyty dvojkridlovych dveri skrifi, ale
celkom zrejme nejde o komplexné rieSenie zabezpelenia tychto predmetov zo strany vojenského
utvaru, ale len o situaéné rieSenie u jednotlivych prisludnikov utvaru. Z vykonaného dokazovania tak
vyplynulo, Ze k strate, resp. odcudzeniu tychto veci u Zalovaného nedoSlo pre porusenie jeho sluzobnych
povinnosti, teda preto, Ze by sa o zverené predmety riadne nestaral €i tieto nezabezpedil, ale z toho
dévodu, Ze iné nez vykonané zabezpecenie tychto predmetov nebolo vojenskym utvarom umoznené,
nebolo obvyklé ani itvarom vyZadované (napr. osobitnym rozkazom, tj. vnatornym predpisom vojenske;j
policie ako celku alebo samotného utvaru). V konani tak bolo preukazané, ze predmetna Skoda na
zverenych predmetoch vznikla celkom bez zavinenia zalovaného. Nie je tak dana na jeho strane
zodpovednost' za uplatnenu Skodu, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ked Zalovanému ako
strane v spore Uspesnej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



