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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta

B. M., G.. X.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov : matky
T.. P. M., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, M. a otca B. M., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/XX, M., mal. dieta bytom ako matka, o navrhu otca na zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

[. Otec B. M., G.. XX.X.XXXX je povinny platit na maloletého syna B. M., G.. X.X.XXXX zniZené vyzivné
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu mesacne, a to od 1.2.2017 so splatnostou vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky.

Il. V prevySujucej Casti sud navrh otca na zruSenie vyzivného na maloletého B. M. zamieta.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 20P/175/2014-214 zo dna 30.10.2015,
pravoplatny dfa 26.2.2016, a to v Casti vySky vyzivného na maloletého B. M..

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec mal. dietata B. M., G.. X.X.XXXX sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin diia 2.2.2017
domahal, aby sud rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti k maloletému synovi, ktora mu bola ur€ena
rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 20P/175/2014-214 zo dna 30.10.2015, pravoplatnym dha
26.2.2016 vo vyske 100,-Eur mesacne od 1.10.2014, so splatnostou vZzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. V navrhu uviedol, Ze po rozvode manZzelstva bol mal. B. zvereny do starostlivosti
matky a on bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou 160,-Eur mesacne. Po vyskytnuti sa
vaznych zdravotnych problémov a dlhodobej PN poZiadal 26.9.2014 o zniZenie vyZivného, kedZe nemal
Ziaden prijem a bol nuteny pozi€iavat’ si od nebankoviek. VyZivovacia povinnost mu bola znizena na
100,-Eur mesaéne. Dalej poukazal, Ze predtym s mal. synom vychadzali vyborne, kamaratsky, chodil
za nim denne, doprial mu lasku, oporu a vzdy ho obdaroval. Matka maloletého s nim v8ak roky
nekomunikuje a nemal 8ancu syna vidiet napriek snaham, od Vianoc r. 2011. PreSiel bolestny ¢as a
syn sa plynulo odlGgil, na UPSVaR vyhlasil, Ze otca nechce vidiet ani sekundu. Chlapec ho ignoruje az
ostentativne a nevrazivo. Ked ho vyhladaval, tak utekal, skryl sa a na ulici ho obiSiel. VyzZivné nedokaze
platit, pretoze je nezamestnany, opakovane evidovany na urade prace a bez akéhokolvek prijmu. Ma



pozastavené Zivnostenské opravnenie, vzhladom na to, Ze pre obmedzenie pohyblivosti nedokaze
vykonavat predoslu Zivnost. Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ Socialna poistovnia
posudila na 30 %. V su€asnosti nema ani prijem z prenajmu dodavky, pretoze mu bola odcudzena.
Nevlastni uz Ziaden majetok a byva po podnajmoch alebo v nebytovom priestore bez vody a socialneho
zariadenia. Ma dlhy v poistovniach a exekuciu. Vzhladom na uvedené nie je momentalne schopny sam
sa zivit a nie to eSte prispievat na vyZivné a preto navrhuje zruSenie vyZivovacej povinnosti.

2.
Matka sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

3.
Uznesenim ék 23P/20/2017-18 zo dna 1.3.2017 st maloletému pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4.

Na pojednavanie sa neustanovil otec, hoci bol riadne a v€as predvolany. Predvolanie mu bolo
doru€ované na adresu trvalého pobytu - F.. E. XXXX/XX, M., kde si v8ak zasielku v odbernej lehote
nevyzdvihol. V zmysle § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,CSP“ ) sud povaZoval pisomnost za doru€enu diiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu ( tzv.
nahradné doru€enie ). Na pojednavanie sa nedostavil ani kolizny opatrovnik, priCom svoju neucast
vopred pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Nakolko otec ani kolizny
opatrovnik nepoziadali z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania, sud podfa § 180 CSP v spojeni
s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ) a v zaujme
hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti otca i kolizneho opatrovnika, prihliadal pritom na
obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

5.

Matka na pojednavani vypovedala, Ze zruSenie €i zniZenie vyZivného nie je na prospech maloletého
dietata, av3ak je tiez pravdou, Ze otec vyzivhé na maloletého v podstate neplati od tej doby ako bolo
rozhodované v predchadzajucom konani. Konalo sa pod spisovou znackou 20P/175/2014 s tym, Ze
rozhodnutie bolo spravoplatnené az vo februari 2016. So znizenim vyZivného v tej dobe suhlasila.
Napriek tomu, Ze vyZivné bolo zniZené, otec toto neplati. Za celé obdobie zaplatil asi dvakrat po 10,-Eur,
¢o bolo v roku 2015. Pokial ide o jej pomery, tak k nijakym podstatnejSim zmenam od predchadzajuceho
konania nedoSlo. Prijem zo Zivnosti sa jej o nieCo zvySil a predstavuje okolo 1.034,-Eur brutto. Pri
nakladoch domacnosti takisto k nejakému zasadnejSiemu zvySeniu nedoslo. Na druhej strane nedoslo
ani k ich zniZeniu. V spolo&nej domacnosti toho &asu byva aj partner, ktory pracuje v Z.. Tento nema
nejaky vysoky prijem a ma aj vydavky tykajuce sa dochadzania, takZze na domacnost prispieva len v
malej Ciastke. Malolety ma v podstate vSetko, ¢o potrebuje. Toho €asu chodi do Stvrtého roénika, do
kvarty na gymnaziu, ktoré navstevoval aj predtym. Ide o 6smy ro€nik povinnej Skolskej dochadzky. Otec
sa s maloletym nestretava v podstate vobec. Syn sa s nim stretavat od rozvodu nechce, nema zaujem.
Ani otec ho nekontaktuje, teda neprispieva na vyzivné ani inym spdésobom. V ramci predchadzajiuceho
konania, ked sa rozsudkom zniZilo vyzivné, uvedené oznamila a zaslala exekutorovi s tym, Zze doposiafl
na vyzivhom jej nebolo poukazané zo strany exekutora ni¢, Ziadna Ciastka. S navrhom na znizenie
vyzivného suhlasi vzhfadom na pomery na strane otca ako aj skuto€nost, Ze uréené vyzivné dlhodobo
neplati a nebolo mozné ho vymaoct ani prostrednictvom exekucie. Suhlasi so znizenim vyzivného na
sumu minimalneho vyzivného v zmysle zakona o rodine, teda 30 % zo sumy Zivotného minima, a to od
podania navrhu, kedze ani za toto obdobie zo strany otca platené nie je.

6.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky ako aj prec¢itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise a pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 20P/175/2014 a 8C/200/2010.

7.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1,2 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

8.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V predmetnej veci mal
preukazané, Ze rodi€ia mal. B. M., G.. X X.XXXX su byvali manzelia, pri€om ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom OS Martin sp. zn. 8C/200/2010 zo dria 28.10.2010, pravoplatnym dna 9.11 2010,
ktorym bol mal. B. zvereny na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. O vySke vyZivného bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom OS Martin €. k. 20P/175/2014-214 zo dfia 30.10.2015, pravoplatnym
dna 26.2.2016, ktorym sud rozhodol o zniZzeni vyZivného zo 160,-Eur mesacne na 100,-Eur mesacne od
1.10.2014, so splatnostou vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. V ¢ase rozhodovania
sudu mal otec pozastavenu Zivnost vo vSetkych predmetoch podnikania od 1.10.2015 do 1.4.2016. Od
25.9.2015 bol praceneschopny pre choroby svalovej a kostrovej sustavy a spojivového tkaniva, bolesti
chrbta - dorzalgia ( choroby podla MKCH - M54 ) a iné ( diagnéza podfa MKCH - K 36 ). Nevznikol
mu narok na nemocenské davky, nakofko v rozhodujiucom obdobi neplatil poistné na nemocenské
poistenie. Po predaji 1-izbového bytu byval v priestoroch prevadzky v A., kde vSak dIhSiu dobu neplatil
za najom. Z kupnej ceny bytu vyplatil dih vo€i zaloZnému veritelfovi T. R., A..P..U.. a iné. Boli vo&i nemu
vedené viaceré sudne konania a exekucie (. R. A, O. Y, E. Y. AZ,O.R. A, 0. A U, A.P.U..)
a tiez mal nedoplatky voci A. O. Q. Z.N. J. O.. Preukazatelny prijem zo Zivnosti mal za rok 2013
podfa oznamenia dafového uradu vo vyske 24.079,01,-Eur a vydavky 21.523,32,-Eur ( nulova darovéa
povinnost' ). Za rok 2014 mu bol povoleny odklad podania dafiového priznania, ktoré v3ak nepodal.
VyZivné na syna riadne neplatil, priom v roku 2014 uhradil sumu 800,-Eur a za prvé tri mesiace r.
2015 iba 20,-Eur. Pre neplatenie vyZivného podala matka aj navrh na zacatie exekucie. Matka s mal.
synom B. byvali v rovhakom mieste bydliska ako i v su€asnosti. Pravidelné mesaéné naklady na byvanie
predstavovali okolo 184,-Eur. Matka vykonavala SZCO na zaklade Zivnostenského opravnenia a za rok
2014 dosiahla podla dafového priznania zdanitelné prijmy 13.737,13,-Eur a vydavky 7.312,76,-Eur.
Mal. B. bol Studentom tretieho ro€nika ( tercie ) na X-P. W. B. L. Z. M.. V 8kole mal vydavky najma na
obedy v Skolskej jedalni, poplatky a prispevky Skole, u€ebnice a pomdcky, exkurzie. Venoval sa Sportu
- plavanie, bicyklovanie, lyZzovanie a iné. Chodil tiez do J. Y.. C. Z. Z., hudobny odbor - hra na gitaru.
Rodicia iné vyzivovacie povinnosti nemali.

9.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZziuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit' aj
bez navrhu ( u maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom. Takato zmena je pripustna od
Casu, kedy doSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou uc€innostou. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona
o rodine nemozZno povazovat akukofvek zmenu, aviak len taki zmenu, ktora sa zdvaznejSim spésobom
prejavi v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu o vySke vyzZivného. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh otca posudil ako &iastoéne
dévodny. V danom pripade sa otec domahal Uplného zruSenia vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. synovi,
na ¢o neboli splnené zakonné podmienky, avSak takyto navrh sud musel podla obsahu posudzovat' aj
ako navrh na zniZenie vyzivného. V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine je plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su
schopné samé sa zZivit. Mal. B. onedlho dovfsi vek 15 rokov a stale si plni povinna Skolsku dochadzku.



V su€asnosti je Ziakom 4. ro¢nika na X-P. W. B. L. Z. M.. Schopnost sam sa Zivit eSte nenadobudol a
preto vyZivovacia povinnost rodiCov vo&i nemu nadalej trva. Vyzivné na mal. dieta nie je mozné zrusit' &i
nepriznat ani z dévodu rozporu s dobrymi mravmi ( § 75 ods. 2 ZR ), ako to vo svojom navrhu naznadil
otec. Otec navrh na zruSenie vyZivného oddvodnil v podstate tym, Ze nema penazné prostriedky, nakolko
nevykonava zivnost pre zdravotné problémy, je nezamestnany a nema Ziadne prijmy ani majetok. Sam
nema prostriedky na Zivobytie a nieto eSte na zaplatenie vyZivného.

10.

Sud mal dalej preukazané, Ze otec v minulosti prevadzkoval zZivnost pod obchodnym menom B. M. B.,
T. : XXXXXXXX, a to v predmetoch podnikania - sprostredkovanie obchodu, predaj hutného materialu,
reklamné ¢&innosti, vyroba streSnej krytiny lisovanim z plechu, no tito mal opakovane pozastavend, t.¢.
az do 1.4.2018. Podla potvrdenia UPSVaR Martin je od 10.1.2017 zaradeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie. Podla lustracie Socialnej poistovne otec v su¢asnosti nie je registrovany ako zamestnanec
v pracovnom pomere, ani na zaklade dohody a nepobera nemocenské &i ddéchodkové davky ani
davky v nezamestnanosti. TaktieZ nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi. Podla spravy Dariového
dradu Zilina, dafovy subjekt za zdafiovacie obdobie roku 2015 nepodaval dafiové priznanie k dani
z prijmov fyzickych osdb. Otec k navrhu pripojil rozhodnutie Sociélnej poistovne, uUstredie zo dfa
5.2.2016, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o invalidny déchodok zo dria 15.1.2016, ako i odborny
posudok posudkového lekara zo dna 15.1.2016, podla ktorého mu bola stanovena miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' o 30 %. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie je uvedené
- degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s miernym funkénym postihnutim a
obmedzenim pohybu v postihnutom Useku ( chronicka dorzalgia M54.9 ). Z doloZzeného oznamenia o
priebehu exekucie od B.. O. C. M., exekuatorsky urad so sidlom v M., sp. zn. EX 2793/2012 ( €.l. 7 spisu )
vyplyva, Ze na vymahanom vyZivhom za obdobie od 1.8.2012 do 30.9.2014 ma otec stale nedoplatok
v celkovej sume 1.739,25,-Eur ( vratane trov exekucie ).

11.

Matka pred sudom vypovedala, Ze od doby rozhodovania o navrhu otca na zniZzenie vyZivného v konani
vedenom pod sp. zn. 20P/175/2014 u nej ani u mal. syna k podstatnejSim zmenam pomerov nedoslo.
Nadalej vykonava Zivnost, pricom sa jej v roku 2016 mierne zvySil priemerny mesacny hruby prijem.
Byvaju v rovnakom mieste bydliska ako predtym, priCom Zivotné naklady su priblizne rovnaké, zatial
sa nezvysili, no samozrejme nedo$lo ani k ich zniZzeniu. Mal. B. navstevuje rovnaku Skolu, postupil do
vySSieho ro€nika. Matka podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia pod obchodnym menom T.. P.
M., T. : XXXXXXXX, predmet podnikania - sprostredkovanie predaja, obchodu a sluzieb, maloobchod,
reklamné c&innosti, organizacny a ekonomicky poradca, velkoobchodna &innost v rozsahu volnych
Zivnosti. Podla spravy Dariového Uradu Zilina, dafiovy subjekt za zdariovacie obdobie roku 2015 uviedol
prijmy zo zivnosti 11.868,69,-Eur; vydavky 7.277,44,-Eur ( odvody na zdravotné a socialne poistenie
spolu 2.529,96,-Eur ) a dafiovy zaklad pred znizenim o nezdanitelné Casti 4.591,25,-Eur. Po odpo¢itani
nezdanitelnej ¢asti na dafiovnika a uplatneni dafiového bonusu na mal. dieta bola dafova povinnost
nulova. Za zdanovacie obdobie roku 2016 dosiahla matka prijmy zo Zivnosti 13.981,86,-Eur; vydavky
7.681,86,-Eur ( odvody na zdravotné a socialne poistenie spolu 2.641,86,-Eur ) a dafiovy z&klad pred
znizenim o nezdanitefné €asti 6.300,-Eur. Po odpoditani nezdanitelnej ¢asti na dafiovnika a uplatneni
dafiového bonusu na mal. dieta bola jej dafiova povinnost vo vySke 217,44,-Eur.

12.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud rozhodol o znizeni vyzivného na minimalnu vySku stanovenu
Zakonom o rodine t.j. sumu 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona. Podla § 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom
minime v platnom zneni je suma Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta 90,42,-Eur mesacne. Vyska minimalneho vyzivného potom predstavuje 27,13,-Eur mesacne. Hoci
je pravdou ako uviedla i samotna matka, Zze zniZenie vyzivného vo v8eobecnosti nie je v zaujme mal.
dietata, na druhej strane je potrebné poukazat, Ze otec uréené vyzivné dlhodobo neplati, a to i napriek
skuto€nosti, Ze uz raz mu toto bolo sidom zniZzené zo 160,-Eur na 100,-Eur mesacne. Od roku 2015
vyzivné prakticky uplne prestal platit, o oddvodnil nedostatkom pefaznych prostriedkov, o i len na
zabezpecenie vlastného Zivobytia. Ako sud uviedol v predchadzajucich odsekoch odévodnenia, otec
nema v sucasnosti ziaden preukazatelny prijem, €i uz zo zarobkovej €innosti alebo davok. Naproti tomu
ma nedoplatky na povinnych odvodoch, rézne dlhy vo&i nebankovym subjektom, poskytujacim uvery a
tiez dlh na vyZivnom, ktory je predmetom exekucie. Pochopitelne, pokial otec nebude mat prijmy ani



majetok postihnutefny exekuciou, bude i nuteny vykon prostrednictvom exekuéného konania netspesny.
Uvedené si zrejme uvedomuje i matka, ktord vyjadrila suhlas so zniZzenim vyzivného na minimalnu sumu
podla zakona. Sud zaverom poukazuje, Ze otec podla predlozenych listinnych dékazov sice objektivne
ma zdravotné problémy, no miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost’ eSte u neho nie je
posudzovana ako invalidita pre U€ely Zakona o socialnom poisteni. Zdravotné tazkosti teda predstavuju
urcité obmedzenie v moznosti sa zamestnat resp. pokracovat' v Zivnosti, no nejedna sa o taku prekazku,
ktora by otcovi celkom branila vykonavat akukolvek pracu. Je preto povinny aktivne si hfadat vhodné
zamestnanie, aby mohol vyrovnat nedoplatky na vyzivnom, ktoré mu za minulé obdobia vznikli. Je pritom
dovodné predpokladat, Ze v budicnosti sa budu vyzivovacie potreby mal. dietata zvySovat a v pripade
podstatnej zmeny pomerov méze sud rozhodnut opatovne o zvySeni vyzivného.

13.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
nelplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



