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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: L. V., O.. XX.XX.XXXX, O.. B. X, G., zast.: Mgr. Peter Senovsky,
advokat, Tekovska 22, Levice, proti zalovanému: RABBITEX, s.r.o., ICO: 36 540 439, S. Chalupku 3,
Levice, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 19.05.2022 sa zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému platit' Zalobcovi nahradu ujmy za obmedzenie vlastnickeho prava vo vyske 500
eur mesacéne od 08.12.2020 do skoncenia vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Levice (dalej len
,sud*) sp. zn. 5C/26/2020 zo dria 10.11.2020.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucej v obci Y.A. F., k. u. Y. F. - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcelné
Cislo: XXX/XXX, o vymere 907 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie zapisana na liste
vlastnictva €. XXX, vedeny Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, vefkost spoluvlastnickeho
podielu 1/1 a nehnutelnosti nachadzajucej v obci Y. F., M.. H.. Y. F. - parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape, parcelné Cislo: XXX/XXX, o vymere 1250 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie zapisana na liste vlastnictva C.. XXX, vedeny Okresnym uradom Levice, katastralny odbor,
velkost spoluvlastnickeho podielu 1 (dalej aj len ,nehnutelnosti“). Nehnutefnosti Zalobcu su suéastou
oploteného arealu sliziaceho na podnikatelské ucely viacerych fyzickych a pravnickych oséb. Zalovany
je vlastnikom susediacich nehnutelnosti nachadzajucich v obci Y. F., M.. H.. Y. F. a to parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, parcelné Cislo: XXX/XX, o vymere 2827 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parcelné Cislo: XXX/X, o vymere 547 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
a stavba supisné Cislo: XXX, na pozemku parc. €. XXX/X, tabakova suSiaren zapisana na liste vlastnictva
C.. XXX, vedeny Okresnym Gradom Levice, katastralny odbor, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1.
Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovany dlhodobo vyuZiva na pristup k svojim nehnutelnostiam pozemky
Zalobcu, pri¢om tento stav trva uz viac ako 20 rokov. Zalovany za uZivanie cudzich nehnutelnosti neplati
Zalobcovi Ziadnu odplatu a nijako sa nepodiela ani na ich udrziavani. Na druhej strane sa Zalobca
o nehnutefnosti riadne stara, udrziava ich a planuje ich vyuzit na podnikatelské aktivity v sulade s
ich ur€enim. Bezplatné vyuZivanie pozemkov Zalobcu zo strany Zalovaného, jeho dodavatelov a inych
tretich osoéb viedlo k vzniku rozporov medzi stranami sporu ohladom uZivania pozemkov. Zalobca
tiez uviedol, Ze Ziadal Zalovaného na platenie odplaty za ich uZivanie, o malo prispiet k uhrade
nakladov spojenych so stréZzenim celého aredlu a udrzbou spevnenych pléch. K dohode vSak nedoslo
a zalovany do dneSného dfia neplati za uzivanie nehnutelnosti Zalobcu Ziadnu odplatu. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca poukazal na to, Ze sud na zaklade navrhu Zalovaného
vydal uznesenie o neodkladnom opatreni sp. zn. 5C/26/2020 zo dria 10.11.2020, ktorym Zalobcovi ulozil



povinnosti, na zaklade ktorych nemdze plnohodnotne vyuzivat svoje nehnutelnosti C-KN, parc. €. XXX/
XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 907 m2, k. u. Y. F., zapisana na LV & XXX a pozemok C-
KN, parcela C.. XXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 250 m2, k. u. Y. F., zapisana na LV
&. XXX. Zalovany ako aj jeho dodavatelia a zékaznici na zaklade tohto uznesenia sudu denno-denne
vyuzivaju nehnutelnosti Zalobcu na prechod a prejazd a to bez akejkolvek odplaty. Zalovany uzivanim
cudzieho majetku ziskava majetkovy prospech, bez toho, aby mal na to akykofvek hmotnopravny
dévod, a preto ma za to, Ze pokial Okresny sud Levice svojim rozhodnutim nudtene obmedzil jeho
vlastnicke prava k nehnutefnostiam v prospech Zalovaného, mal v rozhodnuti zaroven ur€it’ aj primeranu
finanénu nahradu ako kompenzaciu za zasah do vlastnickeho prava. K tomuto vSak nepriSlo. Sud
vo vyroku uznesenia, ktorym urCil predmet konania vo veci samej (vyrok Ill. neodkladného opatrenia)
nevymedzil predmet samotného konania tak, aby bolo rozhodnuté o nahrade za ujmu spésobenu
vykonom neodkladného opatrenia od &asu jeho vykonatelnosti. Zalobca je presved&eny, Ze postupom
sudu tak doSlo k poruseniu zasady sukromného prava, v zmysle ktorej je zdsah do vlastnickych prav
mozny vzdy len na zdklade zakona a vZdy za nahradu. Z tychto dévodov je Zalobca nuteny uplatnit’ si
nahradu za uZivanie jeho nehnutelnosti Zalovanym v samostatnom podani, pri¢om si vo¢i zalovanému
uplatfiuje ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava k jeho nehnutelnostiam vo vyske 500 €
mesacne za celé obdobie trvania obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu, t. j. odo dfia vykonatefnosti
uznesenia o neodkladnom opatreni az do doby skon&enia jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti. Nahradu
za uzivanie nehnutelnosti Zalobca ur€il tak, Zze tato pozostava z odplaty za uzivanie cudzej nehnutelnosti,
ktora svojim charakterom zodpoveda najomnému vztahu a plateniu najomného za vyuZzivanie cudze;j
nehnutelnosti. Cesta zakreslena geometrickym planom ¢&. 85/2020, na ktory sa uznesenie Okresného
sud Levice odvolava je o rozlohe minimalne 600 m2 a zasahuje do nehnutefnosti Zalobcu odhadom
minimalne v rozsahu 300 m2. Ako vyplyva z predloZenej zmluvy o buduicej ndjomnej zmluve je trhova
cena za uzivanie pozemkov Zalobcu v hodnote 0,89 € za m2 mesacne, t. j. hodnota najmu za plochu
uzivanu Zalovanym je minimalne 267 € mesacne.

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dalej odévodnil tym, Ze okrem odplaty za
uzivanie zalobcovho majetku Zalovanym vznikla Zalobcovi aj dalSia ujma spocivajuca v nemoznosti
ziskavat' uzitky z prenajmu nehnutelného majetku. Zalobca v désledku povinnosti spristupnit svoje
nehnutelnosti 24 hodin denne, 7 dni v tyZzdni Zalovanému a tretim osobam, nemohol tak svoje
nehnutelnosti zabezpegit proti kradezi ich oplotenim. Zalobca utrpel ujmu vo forme u$lého zisku, ked
nehnutelnosti nemohol prenajat za planovanu odplatu a nedosiahol tak o&akavany zisk vo vySke 1 800
€ mesacne. So zaujemcom o prengjom pozemkov Zalobca ako prenajimatel uzatvoril najomnd zmluvu,
v ktorej poskytol najomcovi zlavu z dohodnutej ceny najmu vo vyske 1200 € mesacne prave z dovodu
nemoznosti zabezpec€enia pozemku oplotenim. Tym Zalobca v désledku obmedzenia jeho vlastnickeho
preukazatelne utrpel Skodu v podobe uslého zisku vo vySke 1200 € mesaéne. Najomca plati zalobcovi
na zaklade najomnej zmluvy sumu 1 800 €/ za kvartalne, t. j. 1800 € za 3 mesiace, teda 600 € / mesiac. V
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia musi zalobca po cely €as trvania neodkladného opatrenia
spristupriovat’ svoje nehnutelnosti Zalovanému, jeho zakaznikom a dodavatelom 24 hodin denne, 7
dni v tyzdni, pri¢om na nehnutelnostiach Zalobcu sa nachadzaju jeho dopravné prostriedky, pracovné
mechanizmy, stroje a zariadenia, ktoré pritahuju pozornost cudzich osbéb. Z tohto dévodu je potrebné
ich aktivne strazit a Zalobcovi tak vznikaju dalSie naklady spojené so zabezpefenim jeho majetku. Tento
problém Zalobca rieSi tak, Ze nehnutefnosti strazi osobne a v jeho nepritomnosti je priestor zabezpeceny
straznymi psami, ktorych chov predstavuje naklady vo vySke 100 €/ tyZdenne, t. j. 400 € / mesacne, ¢o je
podstatne lacnejsie rieSenie ako keby dal Zalobca cely priestor strazit straznej sluzbe. Zalobca zarover
predlozZil vypocet minimalnych mzdovych nakladov za cenu prace SBS v roku 2020, ktora predstavuje
sumu 70 5153,98 € pri cene prace za rok 2020. Takato suma by bola pre zalobcu likvidaéna, a preto je
osobné straZenie celého aredlu Zalobcu v kombinacii so stréznymi psami jediny realny sposob ochrany
vlastného majetku zalobcu. Z uvedenych dévodov mu tak vznika v désledku uzivania jeho nehnutelnosti
Zalovanym v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia finanéna ujma vo vyske niekolko tisic eur
mesacne. Zalobca preto Ziada, aby bol Zalovany, do¢asne, po dobu platnosti neodkladného opatrenia,
zaviazany na €Ciasto¢nu nahradu ujmy vzniknutej neodkladnym opatrenim vo vySke 500 € mesacne. Tieto
finanéné prostriedky maju sluzit na pokrytie nakladov spojenych s nasledkami vykonu neodkladného
opatrenia.

4. Neodkladnu potrebu upravy pomerov Zalobca preukazuje skuto&nostou, Ze Zalobca je nezamestnany,
bez pravidelného prijmu a bez adresy trvalého pobytu. Zalobca byva v areéli byvalého mechanizaéného
strediska v k.u. Y. F., kde sa nachadzaju jeho nehnutelnosti. Svoje finanéné prostriedky investoval do
tychto nehnutefnosti a postupne ich kupoval za u€elom, aby mu sluzili ako zdroj prijmov. Zdroj jeho
prijmov je tak dotknuty neodkladnym opatrenim a v su€asnosti nie je mozné predpokladat do kedy toto



opatrenie bude v platnosti. Trvanie obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu je zavislé od konania vo
veci samej. Jeho uspesnému ukon&eniu objektivne brani fakt smrti jedného z u€astnikov konania. V
konani vo veci samej na zriadenie vecného bremena, ktoré je vedené na Okresnom sude Levice, sp.
zn. 15C/45/2020, je Zalovana v Il. rade podielova spoluvlastni¢ka Zalovaného, pani R. P. nar. XXXX,
ktora vSak uz nezije a dedi€ské konanie o tomto majetku do dneSného drna ani neza€alo. Pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej a zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré je dbvodom vzniku majetkove;j
ujmy Zalobcu, tak mozno z objektivnych dévodov o€akavat v obdobi niekolkych rokov. Tym hrozi vznik
nenapravitelnej Skody Zalobcu a je preto nevyhnutne potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
tak, Ze Zalovany bude povinny Zalobcovi platit sumu 500 € mesacne za obdobie od 08.12.2020 do
skoné&enia pravoplatnosti a vykonatelnosti neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Levice
sp. zn. 5C/26/2020 zo dna 10.11.2020.

5. Z listu vlastnictva &. XXX pre k. 0. Y. F. sud zistil, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom CKN parciel €.
XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXXK, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX s tym, Ze v Casti poznamka
je zapisané neodkladné opatrenie tunajSieho sudu sp. zn. 5C/26/2020 zo dna 12.11.2020, ktorym bola
vlastnikovi uloZzena povinnost zdrzat’ sa konania, ktorym by Zalovanému branil v prechode a v prejazde
cez CKN parc. €. XXX/XXX. Z listu vlastnictva €. XXX pre k. 0. Y. F. sud zistil, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1 k CKN parciel €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIXXKXXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX s tym, Ze v Easti poznamka je zapisané
neodkladné opatrenie tunajSieho sudu sp. zn. 5C/26/2020 zo dfia 12.11.2020, ktorym bola Zalobcovi
ako podielovému spoluvlastnikovi uloZzena povinnost’ zdrzat sa konania, ktorym by Zalovanému branil
v prechode a v prejazde takéto nehnutefnosti. Z listu vlastnictva €. XXX pre k. u. Y. F. vyplyva, Ze
Zalovany je vyluénym vlastnikom CKN parciel €. XXX/X ako ak XXX/XX resp. budovy sup. & XXX.
Zmluvou o uzavreti budicej najomnej zmluvy uzavretou medzi Zalobcom ako buduicim prenajimatefom
a Zalovanym ako buducim najomcom zo diia 27.01.2021 sa Zalobca zaviazal s takouto osobou uzavriet
v buducnosti ndgjomnd zmluvu k CKN parc. & XXX/XXX ako aj k CKN parc. €. XXX/XXX a to za
najomné vo vyske 1.800 eur mesacne. Zmluva bola uzavreta na dobu neurc¢itl. Nasledne dria 1.3.2021
bola uzavreta najomna zmluva s tym, Ze Zalobca poskytol najomcovi zfavu na najomnom vo vyske
1.200 eur a to po&as doby trvania zvySeného bezpe&nostného rizika, ktoré spociva v moznom pohybe
neznamych oséb po nehnutelnostiach az po dobu oplotenia nehnutelnosti. Podla potvrdenia zo SLSP
a. s. najomca uhradil dfia 17.03.2021 Zalobcovi ndgjomné vo vyske 1.800 eur. Z listinného dékazu z &l.
27 az 29 vyplyvaju minimalne mzdové naklady na vykon prace zamestnanca SBS v straZznej sluzbe pri
dodrzani zakonom stanovenych podmienok. Zalobca tiez predlozil fotodokumentéciu z miesta samého,
ktora sa tyka predmetu tohto konania. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 5C/26/2020 bolo zistené,
Ze okresny sud Levice uznesenim zo diia 10.11.2020 ulozil Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX resp. XXX povinnost zdrzat sa konania, ktorym by branil Zalovanému,
jeho zakaznikom a dodavatefom v prechode a v prejazde k pozemkom resp. k budove vo vlastnictve
Zalovaného a to az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej o zriadenie vecného bremena.
Sud tiez ulozil Zzalobcovi povinnost znasat’ v prospech Zalovaného, jeho zakaznikov a dodavatefov
prechod a prejazd motorovymi vozidlami cez takéto pozemky v rozsahu vyznatenom geometrickym
planom, ulozil Zalovanému povinnost podat Zalobu vo veci samej a vo zvySnej ¢asti Zalobu zamietol.
Proti takémuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, pricom Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna
19.08.2021 potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu vo vyhovujucom vyroku I. II. lll. ako aj vo vyroku o
nahrade trov konania v désledku ¢oho bolo konanie o neodkladnom opatreni pravoplatne skoncéené.
Zalobca vo svojom odvolani zaroveri uviedol, Ze obdrzal niekolko platieb od Zalovaného, ale tie boli
za strazenie arealu av8ak urcite neboli poskytované v takom rozsahu ako uviedol Zalovany, ktory v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze od augusta 2019 uhradzal Zalobcovi mesatné
platby za uzivanie predmetnych nehnutefnosti vo vyske 400 eur s tym, Ze ten nasledne zvysil tieto
platby na sumu 500 eur mesacne. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/45/2020 sud zistil
Zalovany podal aj voci Zalobcovi /okrem toho aj proti dalSiemu Zalovanému/ Zalobu o zriadenie vecného
bremena s tym, Ze vySka odplaty za takéto bremeno, mala byt ur€ena po vykonanom dokazovani.
Takéto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Z pripojeného spisu 15C/8/2022 sud tiez zistil, Ze
Zalobca sa domdhal proti Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost platit nahradu ujmy za obmedzenie jeho vlastnickeho prava vo vyske 500 eur od
08.12.202 do zaniku platnosti uznesenia o neodkladnom opatreni, ktoré vydal tunajsi sud dia 10.11.2020
v konani vedenom pod sp. zn. 5C/26/2020. Takéto konanie bolo pravoplatne skonfené uznesenim
zo dna 12.04.2022, ktorym bolo konanie zastavené, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia
17.05.2022.



6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 328 ods. 2 CSP prva veta, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

14.Podla§ 151n ods. 1, ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie¢o
trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je
ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny
znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak vSak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto
naklady znasat podla miery spoluuzivania.

15. Podla § 1510 ods. 1, ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Ak nie je vlastnik stavby zarover
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok.

16. Jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpe€eniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Sud
mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozend. Existencia pravneho vztahu medzi stranami alebo



existencia naroku, pripadne ich osvedZenie, samy o sebe eSte netvoria zdkonny dbvod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie, teda, Ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo
strany sporu ohrozené, dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Cielom nariadenia neodkladného
opatrenia je teda poskytnutie rychleho a pruzného rieenia situacie, ktoré neznesie odklad. S ohfadom
na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia mozno dospiet k zaveru, Ze pre rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie
predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni jeho navrhovatela, ale tieto
tvrdenia je potrebné osvedCit aspor do takej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich
pravdivosti. Zaroven tieto tvrdenia umoziuju sudu prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut bezodkladne ochrana a tiez zaver o potrebe Upravy pomery, resp. o dévodnosti obavy zo
zmarenia exekucie. D6kazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované
zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia
nedbjde k neuvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktoré predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Sad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze nepovazoval zakonom
vyzadované predpoklady v podobe osvedCenia naroku, ktorému ma byt bezodkladne poskytnuta
ochrana a hrozby bezprostrednej ujmy, za splnené. Potreba Upravy pomerov medzi stranami konania
musi byt bezodkladnd, o v sebe zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami vyZzaduju bezodkladnu, naliehavu
Upravu. Zalobca potrebu neodkladnej Upravy pomerov odévodnil skutoénostou, Ze je nezamestnany,
bez adresy trvalého pobytu a bez pravidelného prijmu, pri€om svoje finanéné prostriedky investoval do
nehnutelnosti, ktoré kupoval za u€elom, aby mu slizili ako zdroj prijmov. Tento zdroj jeho prijmov je podla
vyjadrenia Zalobcu dotknuty neodkladnym opatrenim vydanym dra 10.11.2020 v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/26/2020, ktorym sud Zalobcovi uloZil povinnosti, na zaklade ktorych neméze plnohodnotne
vyuzivat svoje nehnutelnosti. Sud ma za to, Ze v konani neboli naplnené poZiadavky naliechavosti a
nevyhnutnosti, ktoré su potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe, ako vyplyva aj zo
samotného navrhu, Zalobca sice je nezamestnany a bez pravidelného prijmu, aviak nie je celkom bez
prijmu, nakolko aj po nariadeni neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 5C/26/2020,
ktorym je doCasne obmedzeny vo vykone jeho vlastnickeho prava, Zalobca uzavrel zmluvu o najme
dotknutych nehnutelnosti, &im si zabezpecil mesacny prijem vo vySke 600 €. Z navrhu Zalobcu tak
vyplyva, Ze odplata za uzivanie nehnutefnosti Zalovanym, ktorej sa Zalobca domaha, nepredstavuje
jeho jediny prijem, na ktory by bol odkézany, a preto podla nazoru sudu nejde o situaciu, ktora
neznesie odklad, pripadne by si vyZzadovala rychle a pruzné rieSenie v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia. Zalobca sa za takychto podmienok méze svojho naroku spogivajicom v nahrade odplaty za
uzivanie nehnutelnosti ako aj ujmy spocivajucej v nemoznosti ziskavat uzitky z prendjmu nehnutefného
majetku domahat’ Zalobou, pricom takuto Zalobu mohol podat uz v ¢ase po nariadeni neodkladného
opatrenia v konani sp. zn. 5C/26/2020, pripadne si méze tento narok uplatfiovat v ramci konania vo
veci samej. Sud su€asne podotyka, Ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava musi byt primerana
ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia vecného bremena resp. v désledku obmedzenia
jeho vlastnickeho prava utrpi, pri€om preukazovanie takychto podmienok a zakonnych predpokladov
presahuje ramec osvedCovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je skratenym
konanim.

18. Zalobca tak v konani neosvedgil naliehavost potreby Upravy pomerov medzi stranami a taktieZ
nepreukazal vaznost ohrozenia jeho prav, ktora ma podfa Zalobcu spocivat aj v tom, Ze na
nehnutelnostiach Zalobcu sa nachadzaju mechanizmy a stroje, ktoré pritahuju pozornost cudzich oséb,
z ktorého doévodu ich musi Zalobca aktivne strazit, ¢im mu vznikaja dalSie naklady. Sad zdéraziuje, Ze
len samotné konStatovanie Zalobcu o pripadnom ohrozeni majetku pripadnym vniknutim tretich oséb
na nehnutelnosti, resp. do areédlu Zalobcu, bez osvedCenia realnej dovodnosti takejto obavy, nembdze
byt postadujuce na okamzity zasah sudu do pomerov stran konania vo forme neodkladného opatrenia
a predmetné neodkladné opatrenie by nemalo byt stranami konania zneuzivané, ale malo by byt
aplikované len v odévodnenych pripadoch. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Zze Zalobca
neosvedcil zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, najma neoddvodnil potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.



19. Z ustanovenia § 340 ods. 1 CSP je tiez zrejmé, Ze Zalobca by mal narok na nahradu Skody resp. inej
ujmy, ak by neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo
veci samej nevyhovelo. Ide tak o ustanovenie, ktoré upravuje ndhradu Skody suvisiacu s neodkladnym
opatrenim s tym, Ze pred rozhodovanim je potrebné mat' preukdzany zaklad naroku a to zruSenie alebo
zanik neodkladného opatrenia, vznik ujmy ako aj priinnu suvislost medzi nimi, pri€om az potom sa moze
sud zaoberat vysSkou ujmy. Podla nazoru sudu a to aj s prihliadnutim na samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj jeho petit tak je zrejmé, Ze toto neodkladné opatrenie suvisi s inym
neodkladnym opatrenim, ktorym bolo obmedzené vlastnicke pravo zalobcu v prospech zalovaného v
inom sudnom konani, priCom takéto neodkladné opatrenie nebolo doposial zrusené a konanie vo veci
samej nebolo doposial pravoplatne skon&ené. Zalobca si tak podla nazoru sudu uplatfiuje narok na
nahradu Skody vodi Zalovanému v suvislosti s ujmou, ktora mu vznikla pri inom neodkladnom opatreni,
hoci vébec nepreukazal vy3Sie uvedené zdkonné predpoklady pre vznik takejto ujmy, a preto sud aj z
tohto dévodu jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalovany mal v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v celom rozsahu, av8ak Ziadne trovy konania mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice v dvoch pisomnych vyhotoveniach ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



