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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dnia 18. aprila 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1) K. S, N.. XXX XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres Spisska Nova Ves,
trvale bytom B. N. M., L.. W. XXXX/XX, okres

SpiSska Nova Ves, bez pracovného pomeru,

2.) T. H., N.. XXX XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves,
trvale bytom B. N. M., L.. W. XXXX/XX, okres
SpiSska Nova Ves, zivnostnik,

uznavaju sa za vinnych, ze

dnia 5. februara 2013 v SpiSskej Novej Vsi, po predchadzajucej vzajomnej dohode o podvodnom vylakani
finanCnych prostriedkov prostrednictvom ziskania pzi¢ky, spolo€ne prisli do predajne KOHEX s. r. 0.,
Stefanikovo nam. 6, kde obzalovana K. S. na zaklade predstieraného deklarovania skutoénosti, ze ma
Cisty mesacny prijem v sume 310,- €, ktory jej mal plynut z pracovného pomeru v spol. Qatro s. r. 0.,
SpiSska Nova Ves, ¢o pred sprostredkovatelom pdzicky uviedol obzalovany T. H., ktory na zdokladovanie
uvedeného predlozil aj faloSné potvrdenie o jej zamestnani, uzatvorila so spol. Consumer Financial
Holding, a. s., zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke
478,-€, urCeny na financovanie kupy televizora zn. Panasonic, ktory sa spolu s jeho navySenim zaviazala
splacat v 31 mesacnych splatkach po 20,- €, nasledne obzalovany T. H. si po zaplateni akontacie
200,- € uvedeny televizor aj prevzal, pri€om obzalovanej K. S. ako odmenu za uvedené konanie vyplatil
sumu 50,- €, neskér v zmysle dohodnutych podmienok ani jednu splatku nesplatila, ¢im spol. Consumer
Financial Holding, a. s., Hlavné nam. &. 12, Kezmarok, ICO: 31 674 631, spdsobili $kodu vo vyske 593,34
€,

teda

spolo¢nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok na
poskytnutie a tak mu spésobili malu Skodu,

¢im spachali

precin uveroveého podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zdkona a za to

sa odsudzuju



Obzalovana K. S.:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s pouZzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim §
39 ods. 1 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu jej podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Obzalovany T. H.:

Podla § 44 Tr. zadkona upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona, pretoze trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T
131/2014 zo diia 30. 5. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 13. 6. 2014 v trvani 1 roka s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 4T 131/2014 zo dna 3. 2. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tos
22/2016 zo dna 12. 5. 2016, ktorym bolo vyslovené, Ze v skuSobnej dobe sa neosvedcil a trest odnatia
slobody v trvani 1 roka vykona, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného, za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani T. H. P. K. S. povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
poskodenému Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, Skodu
vo vySke 593,34 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunaj$i sud obzalobu na obvinenych K.
S. P. T. H. pre trestny &in Gverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana K. S. na hlavnom pojednavani vyhlasila, Zze je nevinna, nasledne vyuzila svoje pravo a
nevypovedala, a preto bola precitana jej vypoved z pripravného konania.

Vo vypovedi dha 11. 2. 2016 uviedla, Ze bratranec - obZalovany T. H. priSiel za fou s tym, aby iSli do
predajne KOHEX. T. H. jej ni¢ ohladne toho nepovedal, nevedela, na ¢o ide do predajne, a ¢o sa tam
bude diat. Tam podpisala ,nejaké papiere®, na zaklade ktorych jej mal byt predany televizor, avdak
nevedela uviest, &i ho zobral obZalovany, alebo nie, ona ni¢ nebrala. Za to, Ze s nim p6jde do predajne
jej obzalovany slubil a dal 50,- €, ktoré zobrala na jedlo pre deti. Po predlozeni zmluvy o p6zicke, uviedla,
Ze tuto podpisala v predajni, kde bola s obZalovanym, nevedela si spomenut na datum. V tom Case
poberala len matersky prispevok 315,- € mesacne, a preto nemala peniaze na zaplatenie akontacie v
sume 200,- € za kdpeny tovar, nevedela uviest, kto to zaplatil. V predajni s predavacom komunikoval
len T. H., jej sa nikto ni¢ nepytal, predloZila iba ob¢iansky preukaz kvéli vyplneniu udajov v zmluve,
nepredkladala ani Ziadne potvrdenie o prijme, nevidela vSak, Ze by nejaky doklad daval aj obZalovany.
Obzalovana dalej tvrdila, Ze nevedela o aku zmluvu ide, nikto jej ni€ nevysvetlil, nikto sa jej nepytal na
to, €i vie Citat a pisat.

Obzalovany T. H. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny, nasledne vypovedal zhodne ako v
pripravnom konani. Uviedol, Ze on nebol s obZalovanou v predajni, nedaval jej Ziadne peniaze a nevie,
Ze by obZalovana zobrala nejaky televizor. Pokial aj nie€o obZalovana spachala, konala sama. Pozna
ju od malicka, je jeho sestrenica, preto je vo€i nemu zaujata a aj preto povedala, Ze to on spachal.
Urobila to preto, lebo chcela byt s nim, ale on nechcel, kedZe je jeho sesternicou. On o ziadnej zmluve
ni¢ nevie, nebol za obZalovanou v dobe, kedy bolo vedené trestné stihanie, a neZiadal od nej Ziadne
vysvetlenie. Obzalovany v ramci odstranovania rozporov vo vypovediach z pripravného konania a na
hlavhom pojednavani priznal, Ze bol v tejto predajni raz aj v minulosti, kde uzatvaral na Zivnost nejaku
zmluvu. Potvrdil pravdivost svojej vypovede z pripravného konania, ze obzalovana mu ponukala 50,- €
pokial najde kupca na televizor. Spolo€nost Qatro, s.r.0. pozna, kedze tam v rokoch 2006-2007 pracoval.

Svedkynia Mgr. Z. W. - splnomocnenec poskodeného vypovedala zhodne ako v pripravnhom konani.

Potvrdila, ze obzalovana uzatvorila v predajni KOHEX, s.r.o. v SpiSskej Novej Vsi, zmluvu o pdzicke



so spol. Consumer Financial Holding, a. s., €. 1024765535, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vySke 478,- €, urCeny na financovanie kupy televizora zn. Panasonic, ktory sa spolu s navySenim
zaviazala splacat’' v 31 mesacnych splatkach po 20,- €. Bola zaplatena akontacia 200,- €, av8ak kto
ju zaplatil , nevedela ni¢ povedat. Televizor bol obZalovanej ako novej klientke vydany, av8ak t4 dalej
splatky neuhradzala. Postup pri uzatvarani zmluvy bol taky, Ze predavac si vyziadal a overil platnost
obc&ianskeho preukazu obZalovanej, do centra spolo¢nosti zaslal predloZzené potvrdenie o zamestnani
pravdepodobne faxom. Nevedela vSak uviest, ako sa overoval zamestnavatel na potvrdeni, obvykle sa
to vykonavalo prostrednictvom Zivnostenského alebo obchodného registra. Uviedla, Ze sa kontroluje aj
platnost’ telefonneho &isla zamestnavatelfa v zmluve, nevedela ako to bolo v tomto pripade. Klienti pri
podpise zmluvy su oboznamovany s jej obsahom, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, €o robi
predajca. V pripade klientov, ktory nevedia €itat a pisat, su tito hodnoteni z hfadiska rizikovosti, va&sinou
sa vSak k tomu nepriznaju. V pripade, ak by obZalovana uviedla pravdivé informacie o svojom prijme a
o tom, Ze v danom €ase bola na rodi€ovskej dovolenke, nebola by s fiou uzavreta zmluva o p6zicke.

Svedok Q. V.Y. - byvaly predava¢ na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani.
Uviedol, Ze pokial niekto prejavil zaujem o tovar, bol od neho vypytany obd&iansky preukaz a doklad
o prijme. Potom bola vypisana zmluva, kde sa dohodli splatky, aké je klient ochotny platit. Nasledne
doklady zasielal cez systém spolo¢nosti Consumer Finance Holding, ktori to posudili a zaslali odpoved,
Ci sa to méze alebo nemdze zmluva schvalit. V pripade suhlasu sa zmluva dala podpisat klientovi,
ktory si zobral tovar a zaplatil akontaciu. Na zmluvu, ktora bola uzavreta s obZalovanou a na to, ¢i tam
bol aj T. H. si nevedel spomenut, potvrdil vSak, ze tam urCite bola obZalovana, ktora zmluvu uzavrela.
Svedkovi sud predlozil predmetni zmluvy o pdzi¢ke a potvrdenie o prijme, k Eomu uviedol, Ze na zmluve
je jeho podpis ako sprostredkovatela, na detaily si uzZ nespomenul. Na otazky odpovedal, Ze v predajni
vykonaval €innost pri uzatvarani zmlav. Pokial si poSkodena spoloénost’ vyziadala potvrdenie o vySke
prijmu, tak doklad faxoval, nevedel si spomenut ¢i sa to vyznacovalo aj v zmluve. Nevedel uviest, i
obzalovana pri podpise zmluvy uvadzala, Ze nevie €itat' a pisat, nevedel, ¢i obzalovana zmluvu precitala
Klient bol v3ak informovany o najpodstatnejsich €astiach zmluvy, hlavne o vSeobecnych obchodnych
podmienkach, vySke splatky, termine splacania a podobne. Zmluvy o p6zi¢ke chodili uzatvarat vaésinou
ludia zo slabych socialnych vrstiev, pricom po€as pdsobenia svedka na danej pozicii, teda tri roky, nikto
dopredu z klientov neoznamil, Ze nevie Citat' a pisat. Podkodena spolo¢nost podla svedka nedala zakaz
poskytovat takyto fudom pézicky.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

- trestné stihanie bolo iniciované z podnetu Kriminalnej policie OR PZ v SpiSskej Novej Vsi,

- zo zmluvy o pdzitke €. 1024765535 uzatvorenej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, vyplynulo, Ze s obZalovanou bola uzatvorena dfa 5. 2. 2013
zmluva s predmetom financovania pdzi¢ky - televizora Panasonic TX 42 X 50 v celkovej kupnej cene
678,- € (akontacia 200,- €) s tym, Ze mesacnd splatka predstavuje sumu 20,- €, ktoru sa zaviazala
zaplatit v 31 mesacnych splatkach, kde uviedla, Ze je zamestnana od aprila 2011 u zamestnavatela
Qatro, s. r. 0., Letecka 37, Spisska Nova Ves a dosahuje Cisty mesacény prijem 310,- € (zmluva obsahuje
aj telefonne Cislo zamestnavatela 0534422719).

- z potvrdenia zamestnavatela o prijme predloZzené pri podpise zmluvy vyplynulo, Ze obzalovana pracuje
v spolo€nosti Qatro s.r.o. s mesaénym prijmom 310,- € od 1.4.2011

- z faktary odberatela K. S., dodavatela K., s. r. 0. so sidlom S. N. X, B. N. M., s variabilnym symbolom
XXXXXXXX s datumom vyhotovenia 5. 2. 2013 a dobou splatnosti 12. 2. 2013 bolo zistené, Ze
obzalovanej bola fakturovana suma za dodanie televizora v sume 678,- €, vzhladom na zaplatenu sumu
200,- € ostavala povinnost uhradit sumu 478,- €,

- z prehfadu splatok vyplynulo, kedy a v akych sumach mala obZalovana pézic¢ku splacat,

- zo spravy spolo¢nosti Qatro, s. r. 0. SpiSska Nova Ves, Letecka 37, 052 01 SpiSska Nova Ves,
ICO: 31674631, bolo zistené, Ze v uvedenej spolognosti obZalovana nikdy nepracovala a nebol s fiou
uzatvoreny pracovno-pravny vztah, ¢i uz pracovna zmluva alebo dohoda mimo pracovného pomeru,

- z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi vyplynulo, Ze obZalovana
bola od 1.11.2011 do 31.5.2014 poberatelkou rodi¢ovského prispevku na syna T. S. v sume 199,60
€ mesacne v roku 2013 a v sume 203,20 € mesacne v roku 2014, pridavkov na Styri maloleté deti v
celkovej sume 115,50 € mesacne v roku 2013,

- zo spravy Socialnej poistovne, pobolka SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovana sa v registri
poistencov a sporitelov nenachadza, nepobera dochodok a nie je registrovana ako zamestnanec a ani
ako samostatne zarobkovo €inna osoba,



- z vypoctu splatok bolo zistené, Ze pri splacani diznej sumy 478,- € 31 mesa&nymi splatkami po 20,- €
predstavuje roéna percentualna miera nakladov 21,34 %,

- z predzalobnej upomienky bolo zistené, ze poSkodena spolo¢nost oznamila obZalovanej vzniknuty
nedoplatok.

Sud hodnotiac uvedené dbkazy jednotlivo a vo vzgjomnom suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel
k zaveru, Ze skutok sa stal, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Na podklade zmluvy o pézicke &. 1024765535 spolo&nosti Consumer Financial Holding a. s. (ako aj
faktury a prehladu splatok) bolo nepochybne v konani dokazané, Ze obZalovanej dia 5. februara 2013
v Spisskej Novej Vsi, v predajni firmy KOHEX s. r. 0., Stefanikovo nam. 6, bol poskytnuty tver vo vyske
678,- € urCeny na financovanie kupy televizora zn. Panasonic, ktory sa spolu s navySenim zaviazala
splacat v 31 mesacénych splatkach po 20,- €, priCom predmet plnenia - televizor bol odovzdany po
podpise zmluvy. Pri podpise bola zaplatena akontacia v sume 200,- €, obZalovana napriek zmluve uz
dalSie splatky neuhradzala. Uvedené skutocnosti boli potvrdené nielen zmluvou, ale aj obZalovanou,
ktora potvrdila, ze v predajni podpisovala ,nejaké papiere®. Uzavretie zmluvy s obZalovanou potvrdil
svedok Q. V., toto vyplynulo aj z vypovede svedkyne Mgr. Z. W..

Z vypovede tychto svedkov bolo preukazané aj to, Ze podmienkou uzavretia predmetnej zmluvy bolo
doloZenie potvrdenia o prijme z pracovnej €innosti u konkrétneho zamestnavatela. To sa stalo i v pripade
obzalovanej, kedy pred uzavretim zmluvy bolo predlozené potvrdenie zamestnavatela o prijme (€. I. 8),
ktorého obsahom bolo deklarované, Zze obzalovana pracuje v spolo¢nosti QATRO s. r. 0. SpiSska Nova
Ves od 1. 4. 2011, pracovny pomer méa na dobu neurcitu s &istym mesaénym prijmom 310,- €. Dalej
bolo nepochybne dokazané, Zze obZalovana v tejto spolonosti nikdy nepracovala (sprava spoloénosti
QUATRO s. r. 0.), nemala teda prijem z pracovnej &innosti, pri<om z z potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi v nadvaznosti na spravu Socialnej poistovne, pobocka
SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze v dobe uzavretia zmluvy poberala iba rodiCovského prispevku na syna,
resp. rodinné pridavky, o obZalovana sama potvrdila.

Vy8Sie uvedené dbkazy teda vo svojom suhrne jednoznacne dokazuju, Ze obZalovana uzatvorila
predmetnt zmluvu o pdzi¢ke na nakup televizora, ktory bol odovzdany predajcom, ktorému uviedla
dolozila nepravdivé udaje o prijme z pracovnej €innosti a 0o svojom zamestnani, dohodnuté splatky
pbzicky vSak nesplacala, ¢im bola spésobena Skoda poskodenej strane vo vysSke 593,34 € (poziCana
suma + primerané uroky).

Obranu obzalovaného T. H., Ze v podstate nemal s vecou ni¢ spolo¢né a iba obzalovana od neho ziadala
za sumu 50,- €, aby pozhanal kupca na televizor, sud vyhodnotil ako u€elovu a nepravdivu. Obzalovany
bol po&as pripravného konania usvedéeny spoluobzalovanou, Ze bol to prave on, ktory navrhol, aby isli
do obchodu, v obchode prave on komunikoval s predavacom a po podpise zmluvy jej vyplatil 50,- €.
KedZe svoje konanie popisala tak, Ze v predajni predlozila iba ob&iansky preukaz na overenie totoZnosti
a podpisovala ,nejaké papiere®, sud vzhfadom na objektivne zistenia aj na podklade vypovede svedka
Q. V.E. dospel k zaveru, Ze bol to prave obzalovany, ktory zaplatil akontaciu 200,- € (obZalovana na to
nemala peniaze), predlozil sfalSované potvrdenie o prijme a pracovnej €innosti obzalovanej a prevzal
predmet plnenia - televizor. Obzalovana bola pritom nova klientka na rozdiel od obzZalovaného, ktory
teda poznal pomery a dokonca vo firme Qatro s. r. 0. aj v minulosti pracoval. Je potrebné zdéraznit’ aj
to, Ze obzalovana po vypovedi spoluobzZalovaného pred sidom sa vyjadrila tak, Ze prave on bol s fiou
v predajni.

Obdobne za uc¢elovu sud vyhodnotil aj obranu obZalovanej, Ze v podstate nemala vedomost’ o obsahu
zmluvy, kedZe nevie Citat' a pisat’ (vie sa podpisat), pri€om jej nebola vysvetlena, ¢o bolo vyvratené
svedkom Q. V., ktory potvrdil, Ze kazdy klient bol o najpodstatnejSich Castiach zmluvy, hlavne o
vSeobecnych obchodnych podmienkach, vyske splatky, termine splacania vzdy informovany, &im vyvratil
tvrdenia, Ze v podstate ,0 ni€om nevedela“. K tomu pristupuje fakt, Ze obZalovana bola zjavne pasivna,
kedZe bezdbvodne sa nezaujimala o vec, aké ,papiere” vlastne podpisuje, neupozornila, Ze nevie Citat
a pisat (na to sa ,stazuje” az v tomto konani), na druhej strane si bola dostatoéne vedoma, Ze za to
dostane 50,- € od Romana Ferenca, ¢o bola jej prvorada motivacia. Ako osoba spdsobila na pravne
ukony sa preukazala obCianskym preukazom vedoma si miesta (predajfia), kde sa nachadza. Nemozno
opomenut, Zze predavaci su povinni uzatvarat zmluvy tykajucich sa ¢innosti spolo¢nosti aj s osobami,



ktoré nevedia Citat' a pisat, nie je v8ak mozné od nich vyZzadovat, aby sa kazdého zékaznika pytali, Ci
je tomu tak.

KedZe vina obZalovanych bola tymito dékazmi jednoznacne a nepochybne preukazana, sud ich uznal
za vinnych zo spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obZalovani naplnili skutkovu podstatu spolupachatel'stva podia §
20 Tr. z&kona precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zadkona, pretoze spoloénym konanim
vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie a
splacanie Uveru a tak mu spésobili mald Skodu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zadkona. ObZalovani sa
uvedeného precinu dopustili tym, Ze po vzajomnej dohode pri uzatvarani predmetnej zmluvy predstierali
uvedenim nepravdivych Udajov o zamestnani a vyske prijmov, Ze obZalovana pracuje a ma prijem
z pracovnej ¢innosti, o bola podmienka pre uzavretie zmluvy, &im poskodenej spolo¢nosti spdsobili
Skodu, ktora nepresahuje najmenej desathasobok sumy 266,- €. Sud sa nestotoznil s tvrdenim obhajcu
obzalovanej (zavereCna re€), Ze jej konanie nie je pre¢inom s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2
Tr. zakona. Prave naopak, zavaznost konania obZalovanej vzhladom na vSetky zakonné podmienky
uvedené v tomto ustanoveni, je vy8Sia ako nepatrna.

Obaja konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe chceli porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku oséb a organizacii pred podvodnymi konaniami
pachatelov, ktorymi sa obohacuju na ukor tohto majetku. Motivom ich konania bola snaha obohatit sa,
v pripade obZalovanej snaha ziskat peniaze na vylep3enie svojej zlej socialnej situacie.

V suvislosti s tvrdenim obhajoby obZalovanej, Ze v danom pripade je nutné aplikovat' tzv. zdsadu
,ultima ratio* sud uvadza, Ze toto nie je mozné pouzit bezvyhradne a vSeobecne, ¢o je i pripad
obzalovanej. PoSkodena spolo€nost v ramci zachovania opatrnosti Ziadala od obZalovanej deklarovanie
jej zamestnania a prijmu, inak by zmluvu neuzatvorila, ¢o bolo dokdzané najma vypovedou Magr.
Z. W.. Uvedené sud vyhodnotil tak, Ze poskodena spolognost’ vykonala vSetky potrebné uUkony v
suvislosti s opatrnostou pri uzavreti zmluvy. Sud poukazuje i na to, Ze aj pokial by boli poSkodenym
overované udaje priamo od spolo¢nosti uvadzanych v dokladoch o zamestnani a prijme, druha
strana takéto udaje zachovajuc pravo na ochranu osobnych udajov zamestnancov nemusi vébec
poskytnut. Aplikacia zasady by sa takto teoreticky mohla vztahovat napriklad vtedy, ak by to vébec
spolo¢nost nevyzadovala. Bezhrani¢nym uplatiiovanim tejto zasady opatrnosti zo strany poSkodenych
(Cize overovanim akychkolvek udajov pri akomkolvek obchodnom alebo podobnom pravnom vztahu) by
nemohli byt konania pachatelov vébec posudené v trestnopravnej rovine. ObZalovana v prejednavanom
pripade v dobe skutku si bola vedoma, Ze nespifia podmienky pre uzavretie zmluvy a uz vtedy vedela,
Z2e nembze (vzhladom na jej prijmové a socialne pomery) a nebude splatky platit, nehovoriac uz o tom,
Ze predmet plnenia prevzal spoluobvineny, ktory v zmluve nefiguroval.

Obzalovana K. S. je matkou 5 deti, Zije so svojim druhom. Je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi a pridavky na Styri deti. Z miesta bydliska ma vieobecnu
charakteristiku. Doposial nebola priestupkovo rieSena a ani odsudena v trestnom konani.

Obzalovany T. H. je Zenaty, otec 13 deti. Rodina Zije v jednoizbovom najomnom byte. Spolu s manzZelkou
sU poberatelmi socialnych davok. Z miesta bydliska ma v8eobecnu charakteristiku, nema zaznam
v evidencii priestupkov. Bol 6 krat odsudeny, pravny vyznam maju nasledovné odsudenia: trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 131/2014 zo dnia 30. 5. 2014 (pravoplatnost
13. 6. 2014) bol odsudeny pre pre€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, 3 Tr.
zakona okrem iného k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou 1 roka a 6 mesiacov,
t. j. do 14. 12. 2015, trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 46/2015 zo diia
9. 7. 2015 (pravoplatnost’ 22. 7. 2015) bol odsudeny pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1, 3 Tr. zakona k trestu odhatia slobody v trvani 9 mesiacov na skusobnu dobu 2
rokov, t. j. do 23. 7. 2017.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obzZalovanej, jej pomery, moznosti napravy.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona sud méze pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze
by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

U obZalovanej K. S. sud zistil polahéujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zdkona, Ze pred
spachanim trestného ¢inu viedla riadny Zivot, pritazujucu okolnost’ nezistil Ziadnu. KedZze prevazuje
pomer polahcujucich okolnosti, sud jej podla § 38 ods. 3 Tr. zakona vymeral trest v rozpéati zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby zniZenej na hornej hranici o jednu tretinu.

Sud obzalovanej ulozil trest odhatia slobody, kedZe iny druh trestu by nesplnil svoj ucel. Aplikoval
v3ak ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona a mimoriadne zniZil tento trest pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (trest odniatia slobody od 1 - 5 rokov), pretoZe prihliadol najma na jej pomery
(matka 5 deti, bez prijmu), ktoré motivovali jej konanie (sumu 50,- €, ktoru dostala od spoluobZalovaného
pouzila na nakup potravin). Sud mal za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre
obzalovanu vzhlfadom na okolnosti pripadu neprimerane prisne, na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania. Preto jej sud uloZil primerany trest odfatia slobody vychadzajiuc z
ustanovenia § 39 ods. 3 Tr. zdkona, ktorého vykon jej podmiene&ne odlozZil na skiSobnu dobu na same;j
dolnej hranici trestnej sadzby, kedZe obZalovana doposial viedla riadny Zivot.

U obzalovaného T. H. sud podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zakona, pretoze mal za to, Ze bol splnené zakonné podmienky pre dany postup. Sud pokladal trest
uloZeny skor$im rozhodnutim, a to trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T
131/2014 zo dria 30. 5. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 13. 6. 2014 v trvani 1 roka s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 4T 131/2014 zo dia 3. 2. 2016 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7Tos 22/2016 zo dha 12. 5. 2016, ktorym bolo vyslovené, Ze v skuSobnej dobe sa neosvedcil a trest
odniatia slobody v trvani 1 roka vykona, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoény s
prihliadnutim aj na &as spachania prejednavaného trestného ¢inu.

V tzv. adhéznom konani poskodena spolo¢nost Consumer Financial Holding, a. s., Kezmarok, sa
pripojila s narokom na nahradu skody k trestnému konaniu vo vySke 593,34 €. V priebehu konania doslo
k postupeniu tejto pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35831154. KedZe sud nemal pochybnosti o opravnenosti naroku poskodeného, oboch
obzalovanych zaviazal podfa § 287 ods. 1 Tr. zakona spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poskodenému
uplatnenu skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku



uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



