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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: U. X., A.. XX XX.XXXX, D. XXXX/XXB, XXX
XX Q. A. S, zastapeného: U.. U. E., Y., Y. T. XXXX, XXX XX Q. A. S., proti zalovanym: 1. Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, 2. AMIDO - EXQUISIT s.r.o.,
Herlanska 547, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 31 663 869, (len v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia), o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada Zzalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v
Uverovej zmluve &. 5412002208 zo dfia 16.12.2004, uzavretej medzi zalobkytiou a spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s., a to az do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Csp/33/2017.

Uklada zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podla
Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Uverovej zmluve &. 5412002208 zo dha 16.12.2004, uzavrete;
medzi zalobkyriou a spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s., a to az do pravoplatného skonc€enia
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8Csp/33/2017.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému 1
povinnost zdrzat’ sa pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Uverovej zmluve €. 5412002208,
zo dfia 16.12.2004.

2. V podanej Zalobe sa Zalobkyfna domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
Zalovanému v 1. rade, aby sa zdrZal pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX, zo 16.12.2004, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade, na vykon zrdzok
zo mzdy, do pravoplatného skon&enia veci samej o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa pouZzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy. Zaroveri sa domahala, aby sud ulozZil zamestnavatelovi Zalobkyne - Zalovanému v
2. rade, povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrazkach zo mzdy
uvedenej v Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX, zo 16.12.2004, uzavretej medzi zalobkytiou a Zalovanym
v 1. rade.

3. Zalobkyria Zzalobu odévodnila tym, Ze stéastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zraZkach zo mzdy, uvedena drobnym pismom v druhom
odseku nachadzajucom sa nad podpismi zmluvnych stran. V ase podpisovania Zmluvy o vere nemala
vedomost’ o tom, Ze s podpisom zmluvy zaroven uzatvara aj Dohodu. AZ od svojho zamestnavatela
z listu zo dniia 02.03.2017, ktory Zalovany v 1. rade predloZil jeho zamestnavatefovi, sa dozvedela,
Ze podpisala aj Dohodu. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej
ulozilo povinnost' plnit, Zalovany v 2. rade , ako jej zamestnavatel, je povinny vykonavat zrazky zo



mzdy a nema moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Jej zamestnavatel, Zalovany v 2. rade, je
podfa zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohlfadu na existenciu sporu. Chyba akakolvek
sudna kontrola spotrebitel'skej zmluvy, z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré by podliehali ex-offo sudnej kontrole pripadne, & zmluva obsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré v tom Case vyZadoval platny a u€inny zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva neobsahuje
vSetky ndleZitosti vyZadované zdkonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Konkrétne podla
ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmé: sumu, podet
a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit. V zmluve nie je uvedeny udaj o vySke Uroku a ani o ro€nej urokovej sadzbe. Preto v zmysle
vy$sie citovaného zakonného ustanovenia ho veritel neméze od spotrebitela pozadovat. Zalovany 1
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne - Zalovaného 2 o vykonavanie zrazok zo mzdy. Dohoda umoziiuje
Zalovanému 1 , aby od Zalobkyne vymohol plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok, bez sudnej
kontroly.

4. V sudenej veci je podla nazoru Zalobkyne dévodné dolasné opatrenie aj voli zamestnavatelovi
Zalobkyne. Civilny sporovy poriadok umozriuje uloZit neodkladné opatrenia len strane konania. Vo i
zamestnavatefovi sa Zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy
a neuplatiuje si Ziadne iné naroky. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred Ustavne
nekonformnym zdsahom do svojho majetku. Na podporu navrhu Zalobkyfha poukazala na obdobné
veci, kedy sudy vyhoveli navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, napr. uznesenie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 2C0/199/2016 z 23.11.2016, Okresného sudu PreSov 14Csp/42/2016 zo dria 07.09.2016,
16Csp/82/2016 zo dna 05.10.2016 a dalSie uznesenia.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Ako vyplyva z § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

15.V zmysle § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



16. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

17. K navrhu je potrebné pripojit listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedéenie
dovodnosti® indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

18. Po oboznameni sa s listinnymi dokladmi doloZenymi Zalobkyfiou mal sud za preukazané, Zze v danom
pripade je potrebné do&asne upravit pomery U¢astnikov konania.

19. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym v 1.
rade Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX dfia 16.12.2004. Sucastou formularovej zmluvy je aj drobnym
pismom v druhom odseku nachadzajucom sa nad podpismi zmluvnych stran uvedena Dohoda o
zrazkach zo mzdy.

20. Vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je
spotrebitelskym vztahom. Zalovany v 1. rade poskytoval Gvery v rdmci predmetu svojho podnikania a
Zalobkyfa vystupovala v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobkyria spochybnila platnost dohody o
zrazkach zo mzdy a zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu
spotrebitelského prava.

21. Ak v Zalobe vo veci samej Zalobkyria poZaduje uloZenie povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa pouZitia
Dohody o zrdZkach zo mzdy a zaroveri spochybriuje aktualnu vy8ku samotného hlavného zavazku, ktory
ma tato dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpelovat, potom je dévodné navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne
vyrieSena otdzka moznosti pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

22. V opacnom pripade by Zalobkyni (ktor& ma postavenie spotrebitela, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska ochrany jej subjektivnych
prav mala na fiu omnoho vaési dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného v 1. rade (ako silnejse;j
strany pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

23. V konani vo veci samej bude nutné podrobit zmluvu o Uvere sudnej kontrole, ¢i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a ¢&i ich vykonom nedochddza k realizacii nemoralnosti, UZery a
nekalosti.

24. V kontexte ochrany spotrebitefa (§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z.), s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a
5 Obcianskeho zakonnika a moznostou Zalovaného v 1. rade na primeranu reakciu pred rozhodnutim
sudu vo veci samej sa javi, Zze dohoda o zrdZkach zo mzdy v spotrebitefskej zmluve mbze byt
povazovana za neplatni ako neprijatefna zmluvna podmienka spésobujuca znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ked stanovuje vyhodu iba pre
veritela bez toho, Ze by zabezpedila akukolvek vyhodu pre spotrebitela, a jej vSeobecna formulacia
navy$e neprimerane ulahluje veritefovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej mdze byt
sporna. Spotrebitel musi vynalozit znaéné usilie, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a od takého
postupu méze byt dodatoénymi neprimeranymi nakladmi a tazkostami aj odradeny.

25. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal sud za dostatoéne osved&enu, pretoZe Zalobkyria
realizaciou zrdzok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skutoCnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by
vzniknut stav, kedy by na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy boli Zalovanému v 1. rade bezdévodne
poukéazané financné prostriedky zo mzdy Zalobkyne.

26. Sud v danom pripade zhodnotil potrebu doCasnej upravy pomerov u€astnikov a neodkladné
opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobcu ako spotrebitela, &i naslednym dalSim sidnym
sporom medzi ucastnikmi.



27. Zalobkyfa pozadovala uloZit povinnost zdrzat sa zraZok zo mzdy svojmu zamestnavatelovi,
ktorého pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia oznacila ako stranu sporu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok uz vyslovne neupravuje moznost
ulozit neodkladnym opatrenim povinnost’ aj inému ako strane sporu (do 30.06.2016 u¢inné ustanovenie
§ 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), sud poukazuje na vypocet neodkladnych opatreni v § 325
ods. 2 CSP, ktory uloZenie takéhoto neodkladného opatrenia nevylu€uje. Oznacenie zamestnavatela
Zalobkyne ako Zalovaného v 2. rade iba v konani o nariadenie neodkladného opatrenia tak vzhfadom
na rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuc ustalenu rozhodovaciu prax sudov, mozno
akceptovat. Sud preto ulozil zamestnavatefovi Zalobkyne povinnost’ zdrZzat' sa vykonavania zrazok zo
mzdy v zmysle predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o uvere €. 5412002208 zo
dfia 16.12.2004, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



