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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova
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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: Slovenska republika, Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie vo Vranove nad Toplou, Bernolakova 92, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 37 945 114, zastipenému: JUDr. Stanislavom Kandalom, advokatom AK Budovatelska
1288, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanym: 1. Cirkevna spojena $kola, Skolska 650, 093 02
Vranov nad Toplou, ICO: 17 151 627, zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Stanislav Kadgak,
s. 1. 0., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034 2. Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C.
Daxnera 87, Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933 zastGpené: JUDr. Ing. Michal Plenta, AK Sidlisko
Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, ICO: 37 943 324 o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava,
vypratanie nehnutelnosti a neplatnost najomnej zmluvy, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

ll.Ziad nej zostran nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom diia 22.09.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urcil povinnost Zzalovanym zdrzat sa akychkolvek zasahov do vykonu vlastnickych prav Zalobcu k
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX katastralne uzemie B. K. |. ako
stavba sup. €. XX Skola postavena na parcele €. XXXX/XXX, najma povinnosti zdrzat sa vykonavania
stavebnych uUprav na tejto stavbe a do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku stavbu sup. & XX
vypratat.

2. Sud uznesenim €. k. 5C/218/2011-70 zo dna 27.03.2012 pripustil, aby do konania na strane
Zalovaného vstupilo Mesto Vranov nad Toplou a taktiez pripustil zmenu (rozSirenie) Zalobného navrhu
a to tak, Zze sud uréuje, Ze najomna zmluva €. 252/210/10 z 29.11.2010, uzavreta medzi prenajimatelom
Mesto Vranov nad Toplou a ndjomcom Cirkevnou spojenou Skolou, Namestie Jana Pavla Il., Vranov
nad Toplou, ICO: 17 151 627, o najme spoluvlastnickeho podiel prenajimatela, a to jednej polovice
nebytového priestoru nachadzajuceho sa v budove sup. €. XX, postavenej na parc. &. XXXX/XXX k. u.
B. K. I, ktory je vo vlastnictve prenajimatefa je neplatna.

3. Uznesenim zo dria 31.01.2019 , &.k. 5C/218/2011-268 bolo konanie prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/27/2018.

4. Vo veci sp.zn. 11C/27/2018 prebiehalo konanie o Upravu hospodarenia so spolo¢nou vecou . Vo veci
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 16.11.2020 v spojeni s rozsudkom KS PreSov zo dfia 19.10.2021,
€.k. 12C0/25/2021-248 tak, Ze ,, Sud uréuje, Ze Mesto Vranov nad Toplou je opravnené uzivat jednotlivé
miestnosti a je opravnené uzatvorit' s Cirkevnou spojenou $kolou, ICO: 17 151 627 so sidlom Skolska
650, 093 02 Vranov nad Toplou najomnu zmluvu na dobu neur€itu na jednotlivé miestnosti v stavbe
supisné €islo XX, druh stavby 11, popis stavby Skola, postavenej na parcele &islo XXXX/XXX, stavba



vedena na LV €. XXXX V.re okres B. K. |, obec B. K. I., katastralne uzemie B. K. |.“. V €asti kde sud
urcil, ktoré miestnosti je opravneny kazdy z vlastnikov uzivat KS PreSov Zalobu zamietol. O trovach
konania bolo rozhodnuté, tak, Ze Ziadna zo stran a intervenient nema na nahradu trov konania pravo
z dévodu Ciastocného Uspechu kazdej zo stran .

5.V podani zo dfia 23.05.2022, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 23.05.2022 po zalati pojednavania vo veci
samej, potom €o sud po odpadnuti dbvodu preruSenia konania za&al vo veci konat, Zalobca uviedol, Ze
berie Zalobu spat v celom rozsahu voci obom Zalovanym a Ziadal konanie zastavit. Dovodom spétvzatia
Zalobného navrhu, bolo uzavretie najomnej zmluvy medzi Zalovanymi. Zalobca Ziadal priznat aj trovy
konania.

6. Zalovany v 1.rade so spatvzatim Zaloby suhlasil. Trovy konania neziadal priznat .

7. Zalovany v 2.rade so spétvzatim Zaloby suhlasil. Ziadal priznat trovy konania z procesného zavinenia
zastavenia konania a z dévodu neddvodnej Zaloby ako aj nedostatku procesnej legitimacie v konani .

8. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
9. Podla ust. § 145 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. KedZe Zalobca vzal navrh na zacatie konanie spat’ v celom rozsahu po zacati pojednavania vo veci
samej a Zalovany so spatvzatim suhlasil, sud konanie podla vySsie citovaného ustanovenia, tak ako je
to uvedené vo vyroku tohto uznesenia zastavil.

12. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$8i sudny dradnik.

14. Podla ust. § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15. Pokial ide o priznanie trov konania sud ma za to, Ze vzhfadom na vysledok sporu, priebeh konania
ktoré skoncilo zastavenim konania, po uzavreti ndjomnej zmluvy a po vysledku konania vo veci sp.zn.
11C/27/2018 nemozno Ziadnej zo stran pricitat’ procesné zavinenie zastavenia konania. Z tohto dévodu
ma sud preto za to, Ze Zalobca a ani Zalovany v 1. a v 2.rade z dévodu procesného zavinenia zastavenia
konania nemaju narok na nahradu trov konania.

16. Sud sa dalej zaoberal aj ustanovenim § 257 CSP. Pokial ide o ustanovenie § 257 CSP , toto
stanovuje osobitné dévody pre ktoré by Ziadna zo stran nemala narok na nahradu trov konania. Citované
ustanovenie § 257 CSP prebera doterajSiu Upravu v ustanoveni § 250 ods. 1 prvej vety OSP.

17. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

18. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza



do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.

19. Vynimoc&nost méze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uUvahy len
vynimoc¢ne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

20. Judikatura tiez konstatovala, Zze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. januara 2010, sp.zn.
2MCdo 17/2009).

21. Na zéklade charakteru, dizky sidneho sporu, ktorého vysledok zavisel od vysledku iného konania na
sude (11C/27/2018), charakteru stran v konani, samotny vysledok konania a okolnosti pripadu, uzavretie
najomnej zmluvy medzi Zalovanymi, sa sud v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania zaoberal
otazkou, ¢&i existuju v danom pripade dévody hodné osobitného zretela pre ktoré by Ziadna stran nemala
narok na nahradu trov konania.

22.V danom pripade sud o trovach konania rozhodol v zmysle cit. ustanovenia § 257 CSP ,pretoZze mal
za to, po preskumani veci, okolnosti pripadu, okolnosti na strane Zalobcu a Zalovanych ( ohfadom trov
konania stran sporu ), Ze su dané dévody hodné osobitného zretela na to, aby Ziadnej strane nepriznal
nahradu trov konania.

23. Dévody hodné osobitného zretela sud vidi v spravani stran, okolnostiach celého pripade v tom , vo
vztahoch medzi stranami sporu so zameranim na to, Ze by rozhodovanie o trovach konania prinieslo
medzi strany sporu dalSie vazne narusenie uz aj tak zlych vztahov, ktoré sa tykaju uzivania spologne;j
nehnutelnosti a ktoré vyvrcholili prave podanim niekofkych Zaldb, vedenim suvisiacich konani.

24. Ako bolo uvedené, k spavzatiu doSlo v dosledku jednak vysledku sporu pod sp.zn. 11C/27/2018 a
jednak z dévodu schvalenia a uzavretia najomnej zmluvy medzi zalovanymi. Zalovany v 1.rade nahradu
trov konania neziadal. Zalovany v 2.rade ako spoluvlastnik nehnutelnosti ma vyplyvajic zo samotnej
podstaty vlastnickeho prava nakladat’ so svojim majetkom, vratane prava prenajat ho. V danom spore
bola komplikovana situacia z dévodu, Ze tak Zalobca ako aj Zalovany v 2.rade boli spoluvlastnikmi v
rovnakom podiele a nevedeli sa na uzivani a hospodareni dohodnut'.

25. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade ide o vynimo¢nu situaciu a su dané skutonosti,
ktoré podla sudu zakladaju dévody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie v zmysle ust. § 257 CSP,
ktorého cielom je zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava.

26. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ¢o v danom
pripade bolo pre Zalovanych. Sud v8ak doSiel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
tak ako su vy3Sie uvedené pre ktoré nahradu trov celkom nepriznal. Sud ma za to, Ze ide o celkom
vynimoc¢ny pripad a jeho vynimoc&nost spocdivat v okolnostiach danej veci, ako je to vysSie uvedené ako
aj v okolnostiach majetkovych u stran sporu.

27. Sud ma tiez za to, Ze toto rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa
nejavi ako neprimerana tvrdost vodi stranam sporu. Vetky strany sporu su pravnické osoby. Zalobkyna
je Statna rozpodtova organizécia. Ide o majetok $tatu . Zalovany v 1.rade je cirkevna $kola , ktora
zabezpeduje vyuovani proces pre Ziakov a zalovany v 2.rade je mesto Vranov nad Toplou. Zaloba



vo vztahu k Zalovanym po uzavreti najomnej zmluvy na uzavretie ktorej je Zalovany v 2.rade ako
spoluvlastnik opravneny bezdbvodna.

28. Krajsky sud v uzneseni z 29.11.2013, &.k. 4C0/92/2013-196 pri rozhodovani o odvolani sam
poukazal na urCité osobitné dovody.

29. K spatvzatiu doslo v désledku vysledku sporu vo veci sp.zn. 11C/27/2018,ktorho vysledkom bolo
rozhodnutie, Ze Zalovany v 2.rade ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti so Zalobcom méze
prenajat’ svoju polovicu nehnutelnosti Zalovanému v 1.rade v sulade so zdkonom. N&jom, najomnd
zmluva bola zakonnym postupom schvéleny mestskym zastupitelstvom. Strany sporu Zalobca a
Zalovany v 2.rade ako podielovi spoluvlastnici sa niekolko rokov nevedeli dohodnut na hospodareni
so spolo¢nou vecou.

30. Sud v tomto smere poukazuje Ze preskumal v8etky okolnosti danej pravnej veci, tak ako je to vy3sie
uvedené a ma za to, Ze su naplnené predpoklady na pouZitie ustanovenia § 257 CSP a nie je mozné
povedat, Ze niektora zo stran procesne zavinila zastavenie konania.

31. Zmierlivy vysledok tohto niekofkoro€ného sporu je prospech vSetkych stran , nakolko medzi
nimi bola a aj je dlhodoba, desatroCie trvajuca napéata situacia ohfadom hospodarenia so spolo¢nou
nehnutefnostou, ktora by v pripade priznanie trov mohla medzi stranami sporu eSte viacej vztahy
vyostrit.

32. Preto ma sud za to, Ze nepriznanie trov stranam sporu v danom pripade, vzhfadom na okolnosti
pripadu, neodporuje dobrym mravom a Ziadnej zo stran nebude na ujmu a ani nezasiahne do jej
majetkovej a finan&nej situacie a nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude vo Vranove nad Toplou v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v
akom rozsahu sa napada , z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha( odvolaci navrh ). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatela
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



