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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym, vo veci starostlivosti o maloletd T. 1.,
nar. X.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta
rodicov L. 1., rod. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX N. C. a otca W. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. XXX, XXX XX T., maloleté dieta zverené predbeznym opatrenim tunajSieho sudu 14P 4/2016-24 zo
dfia 22.2.2016 do ndhradnej osobnej starostlivosti I. I., nar. XX.X.XXXX, bytom I., B. X, vo veci navrhu
o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletd T. I, nar. XX XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti sestre I. I., nar.
XXX XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost u maloletej, bude zabezpecovat starostlivost
o jej vSestranny vyvoj, zdravie, vychovu a vyzivu. V beznych veciach bude tiez maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok. V zavaznych zalezitostiach tykajucich sa maloletej je potrebné schvalenie sudu.

Matka maloletej L. I., nar. X X.XXXXje povinna prispievat navyzivu maloletej T. I., nar. X.X. XXXX
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zékona splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletej W. A., nar. XX.X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej T. |., nar. X. X. XXXX
mesaéne sumou vo vyske 50,-- € poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen vzdy do 15-teho dfia v mesiaci.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto dochadza kzruSeniu uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/4/2016-24 zo diia
22.2.2016.

odovodnenie:

Navrhovatelka sestra maloletej sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo

Zvolene domahala, aby sud maloletu T. I. jej zveril do nahradnej osobnej starostlivosti, otec maloletej,
aby bol zaviazany na povinnost platit’ vyZivné vo vySke 50,-- € a matka maloletej, aby bola zaviazana
na povinnost platit vyzivné vo vyske 30% zo Zivotného minima mesacéne. Svoj navrh odbvodnila tym,
Ze maloletd bola zverena uznesenim okresného sudu 14P/4/2016 do jej starostlivosti. V minulosti boli v
rodine dietata opakovane volané hliadky OO PZ |. z dévodu, Ze matka maloletej a teda aj moja matka
so svojim druhom nezabezpecuje dostato&nu starostlivost maloletym detom, pri€om ma vaznu obavu o
zdravy vyvoj jednak svojho brata Q. W. a sestry T. |.. Opakovane sa v minulosti stalo, Ze bolo potrebné
zastupovat' matku vo vykone jej rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om iSlo o zabezpec&enie stravy,
lekéra, obleCenia a povinnej Skolskej dochadzky. ESte pred odnatim dietata zo starostlivosti rodi€ov sa
opakovane stalo, Ze maloleta Ziadala sestru o pomoc, Ze jej je zo strany ublizované az nakoniec maloleta



musela ujst z domu, pretoZe matka sa jej vyhrazala zabitim. V su&asnosti je u matky diagnostikované
vazne zdravotné ochorenie - alkoholové poskodenie pecene a je tu podozrenie, Ze napriek nasadenej
lie€be, kde je potrebna Uplna absencia nadalej poziva s druhom alkoholické napoje. Pod ich vplyvom su
obaja agresivny, navzajom si ubliZuju a matka opakovane sa vyhraza, Ze si nie€o urobi. Psychiatricku
aj akukolvek pomoc matka odmietala vyhladat. Nakolko v su€asnosti takéto prostredie nie je vhodné
pre pobyt dietata v domacnosti matky a stav je pre dieta vazne ohrozujuci Zziadam, aby sud rozhodol
tak ako je vySSie uvedené. V sucasnosti zabezpeCujem starostlivost o svoju sestru ja v plnom rozsahu,
pri€om ju vodim do zakladnej Skoly, u€im sa s fiou a zabezpecila som jej Skolsky klub.

Sud z uznesenia okresného sudu 14P/4/2016-24 zistil, Ze tymto bola maloleta predbeznym opatrenim
odovzdana do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestre I. I. (navrhovatelke). Otec maloletej W. A.
bol zaviazany prispievat na maloletd mesa¢ne sumou vo vy3ke 49,79 € a matka maloletej L. |. bola
povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo Zivotného minima. Z odévodnenia uvedeného
uznesenia vyplynulo, Zze dha 15.2.2016 bol podany navrh na vydanie tohto uznesenia, priCom z tohto
vyplyva, Zze v dfioch 11.02.2016 a 12.02.2016 boli opakovane privolané hliadky OO PZ I. z d6évodu,
Ze matka maloletej spolu so svojim druhom nezabezpeduju dostatoénu starostlivost svojim maloletym
detom. Dfia 12.02.2016 navrhovatelka obdrzala o 16.01 hod. SMS v zneni ,,pomoc” od svojej sestry
T., priCom iSlo o vopred dohodnuty signal v pripade, Zze bude T. s bratom Q. pocitovat ohrozenie.
Navrhovatelka spolu so starou matkou Q.C. kontaktovali policiu a ihned iSla za surodencami. V minulosti
sa stalo, Ze navrhovatelka musela suplovat matku pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, priCom islo
o zabezpecenie zdkladnych potrieb ako stravy, lekara, oble€enia, atd.. TaktieZ u matky je v su€asnosti
diagnostikované vazne zdravotné ochorenie a je tu podozrenie, Ze matka spolu s druhom pozivaju
alkohol.

Dra 19.2.2016 bola sudu dorugena sprava z uradu prace, socialnych veci a rodiny ohfadom Setrenia
rodinnych pomerov, pri€om bolo zistené, Zze v su€asnosti je matka maloletej nezamestnana, pobera
davky v hmotnej nudzi, rodinné pridavky na dve deti a ma nepriaznivy zdravotny stav. Matka ma celkove
Styri deti, z ktorych v priamej starostlivosti ma len dve a to T. a Q.. ManzZelstvo navrhovatelky bolo
rozvedené. K incidentu zo dfia 12.2.2016 matka uviedla, Ze maloletd udrela po zadku a k dalSim
udalostiam a dévodom prec€o ju udrela a pre€o nevpustila dnu hliadku OO PZ do domu sa odmietla
vyjadrit’ a taktieZ sa odmietla podrobit’ dychovej skuSke na pritomnost alkoholu. V su€asnosti Zije s
druhom Q. W.. Obyvaju 2-izbovy renovovany rodinny dom vo vlastnictve matky. Maloleté deti maju k
dispozicii vlastnl izbu, ktora sluzi ako spalfia, pricom véetci &lenovia rodiny maju vlastné 16zko. Co sa
tyka navrhovatelky tu bolo zistené, Ze tato je nezamestnana, evidovana na urade prace v |., pricom si
privyraba dohodou a jej mesacny prijem je 120,-- €.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pre jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie
kone&ného rozhodnutia, pricom je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti,
ktoré su potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana. Vzhladom na su&asnu situaciu tunaj$i sud nariadil predbezné opatrenie, ked mal z navrhu
navrhovatelky, ako aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko |. preukazané,
Ze je v zaujme maloletej a pre jej priaznivy vyvoj za tejto situdcie nevyhnutné, aby bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

3. Sud z rodného listu maloletej zistil, Ze matkou maloletej je L. I., nar. XX XXXX a W. A, nar.
XXX XXXX.

4. Sud zo spravy L. T. zistil, Ze otec maloletej ma trvaly pobyt v T. C.. XXX, kde Zije so svojou druzkou
a maloletym dietatom v rodinnom dome.

5. Sud zo spravy B. |. zistil, Ze navrhovatelka je prihlasena na trvaly pobyt na adrese I., B. XXX/X, pri¢om
v Meste |. nebola rieSena za Ziaden priestupok.

6. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze 1. . nie je evidovana ako uchadzaé o
zamestnanie, nakolko jej diia 1.4.2016 vznikol pracovny pomer u zamestnavatela Q.-O., O.. 0. U..L.. O..
L. I. je evidovana ako uchadza& o zamestnanie, priCom pred tymto pracovala do 30.10.2013 v spolo&nosti
T.B. 0., O..U..L.. l.. Je poberatelkou davky v hmotnej nidzi od juna 2014, priCom v méji jej bola vyplatena
suma 117,40 €.



7. Sud z potvrdenia Darového Uradu Banska Bystrica zistil, Ze otec maloletej mal prijmy ako samostatne
zarobkovo &inna osoba za rok 2015 5.390,17 €, vydavky 722,12 €, zaklad dane bol 5.055,44 € a dan
237,90 €.

8. Sud zo spravy socialnej poistovne zistil, Ze navrhovatelka nepobera Ziadnu davku vyplacanu
socialnou poistoviiou a matka maloletej taktiez nepobera Zziadnu davku vyplacanu socialnou poistovriou.

9. Sud zo spravy L. Q. zistil, Ze matka maloletej je rieSena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko I.. Jej osobné a majetkové pomery obec neskuma, priCom ako vlastnik rodinného
domu &. XX nema uhradené niektoré poplatky v Obci Q..

10. Sud zo spravy uradu prace vo veci zistovania pomerov doru€enej sudu dia 9.6.2016 zistil, Ze rodinu
maloletej vedu v evidencii od roku 1996 z dovodu socidlno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Matka je nezamestnana, evidovana na Urade prace a v su€asnosti je PN. M4 nepriaznivy zdravotny stav,
Vv januari bola hospitalizovana na internom oddeleni v |. z dévodu alkoholového poskodenia pecene,
chronického zapalu podzalidkovej Zlazy a alkoholu. Zije s druhom Q. W., ktory je nezamestnany,
evidovany na urade prace, poberatel davky v hmotnej nadzi. Diia 27.1.2016 mu bol za pritomnost
alkoholu odobraty vodi€sky preukaz a uloZzeny podmienecény trest. Obyvaju 2-izbovy rodinny dom vo
vlastnictve matky, v ktorom je zavedena elektricka energia, voda, WC je suché na dvore. Deti maju
vlastnu izbu. I. I. je zamestnana vo firme Q.-O., O..U..L.., kde pracuje na osem hodinové zmeny. Na
zvereni surodencov do starostlivosti trva. Byva spolu so sestrou L. v byte po starej matke v 1., pri¢om
vlastnictvo k bytu je predmetom dedi¢ského konania. Spoludedigia bytu sestra matky pani Q. L. sa
Udajne vyjadrila, Ze suhlasi s tym, aby |. spolu so sestrou a maloletymi detmi ostala byvat v tomto dome.
Byt je 2-izbovy, situovany na l.poschodi, Standardne zariadeny. Su v fiom tri 16Zka. V obyvacke byva
navrhovatelka spolu s priatefom B. M.U.. |. vie varit, prat a zabezpecit chod domacnosti, pri€om v Case
Setrenia bolo Cisto, nakupené potraviny, hygienické potreby boli zabezpe&ené v dostato€nom mnozstve
a deti mali zabezpecené dostatocné mnozstvo obleCenia. V minulosti sa viackrat stalo, ze navrhovatelka
spolu so sestrou zabezpecovali sirodencom oble¢enie, obuv a stravu. Maloleta T. navstevuje Zakladnu
Skolu, W..J..N., X.U., stravuje sa v Skolskej jedalni a navstevuje Skolsky klub. U¢i sa vyborne, je zdrava,
priatelska, komunikativna, pri€om navrhovatefka s maloletou navstevuje psychiatricki ambulanciu B..
V..

Otec maloletej T., W. A. s dcérou T. v sucasnosti nie je v kontakte, nema s fiou vytvoreny Ziadny vztah.
Je rozvedeny, v su€asnosti Zije s B. I.. Spolu vychovavaju syna B. A., obyvaju 2-izbovy dom.

11. Sud z oznamenia spolo¢nosti Q.-O., O..U..L.. zistil, Ze navrhovatelka poberala €isti mzdu za rok
2016 mesacne vo vyske 344,31 €, pricom poc€as pracovného pomeru nebola praceneschopna, nema
Ziadne vykonavané zrazky zo mzdy, ktoré by boli vykonavané na zéklade exekuéného prikazu. Plnenie
uloh hodnotime kladne, zamestnanec ma pre tuto poziciu potrebné schopnosti a zruénosti. Pristupuje k
praci zodpovedne, je dochvifna, zodpovedna. Na pracovisku pdsobi vzdy upravene. Rychlo si osvojila
pracovné postupy a poznatky potrebné na vykon prace. Je nekonflikina a schopna pracovat v kolektivne.
Voci pracovnej moralke a osobnym vlastnostiam zamestnanca nemame Ziadne vyhrady.

12. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko |. vypracovanej diia 8.3.2017
vo veci zistovania pomerov zistil, Ze matka maloletej je aj v su€asnosti nezamestnana, evidovana na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Pracuje v ramci aktivaénych prac. Pobera davku v hmotnej
nudzi v sume 198,-- €. Matka Zije s druhom Q. W., ktory je nezamestnany, evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny. Obyvaju 2-izbovy dom v Obci Q., ktory ma matka vo vlastnictve.

L. I. (sestra navrhovatelky) je plnoleta, zamestnana v spoloénosti T. B., O..U..L... Byva spolu so sestrou
naadrese |, B. C.. X. I. |. je plnoleta, zamestnana vo firme Q., O..U..L... Na svojich navrhoch na zverenie
oboch mladsich surodencov do starostlivosti trva. Na tunajSom Urade absolvovala pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost. Byva spolu so sestrou v byte po starej matke. Vlastnictvo k bytu je predmetom
dediCského konania. Sestra matky sa Udajne vyjadrila, Ze suhlasi s tym, aby |. zostala byvat aj so sestrou
a detmi v tomto byte. Byt je 2-izbovy, Standardne zariadeny, jedna izba je prerobena na detsku izbu pre
maloleté deti, je tu novy nabytok a izba pOsobi Utulne. V druhej izbe byva navrhovatelka s priatefom B.
M.. V domacnosti bolo v &ase Setrenia Cisto, boli tam potraviny, hygienické potreby, boli zabezpetené
v dostatoénom mnoZstve. Maloleta T. je Ziackou X.ro&nika zakladnej Skoly, povinnu Skolski dochadzku
si pIni riadne, stravuje sa v 3kolskej jedalni, navstevuje Skolsky klub a subor A.Y.. U&i sa vyborne, je



zdrava, priatel'ska, komunikativna, v novom prostredi sa dobre zadaptovala. Navrhovatelka s maloletou
navstevovala psychiatrick ambulanciu B.. V. vo H.. Skola a pediater dietata B.. R. hodnotia starostlivost
o dieta ako i spolupracu s navrhovatelkou kladne. Otcom maloletej je W. A.. V su€asnosti je s maloletou
dcérou v obCasnom kontakte, pricom nema s fiou vytvoreny bliz8i citovy vztah. Je rozvedeny. V
sucasnosti Zije s druzkou B. I..

13. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 4T 93/2016-112 zo dha 5.1.2017, ktory sa stal pravoplatnym
dnia 5.1.2017 zistil, Ze matka maloletej bola uznana vinou z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona a bola odsudena na trest odfiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu 12 mesiacov.

14. Sud zo znaleckych posudkov vypracovanych v ramci konania vo veci zverenia maloletého Q.
W. (brata maloletej T. a pInoletej I.) v konani 9P 6/2016 zistil, Ze znaleckym posudkom ¢&. 4/2016
vypracovanym znalkyfiou B.. |. A., znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti
a dospelych je I. I. osobnostne introvertna a poznacena destabilizujucim a disfunkénym rodinnym
prostredim. Su tu pritomné znamky emocnej citlivosti a zranitelnosti. Vzhladom na prezité udalosti je
tu zvySena opatrnost. Osobnostna stabilizacia je silne podmienena motivaciou starostlivosti o mladSich
surodencov. Napriek tazkym Zivotnym okolnostiam prejavila ochotu a odvahu postarat sa o vlastnych
surodencov, pricom ma silni motivaciu, av3ak je tu potrebna podpora kompetentnych institucii.

Matka maloletej je jednoduchSie Strukturovana, emoéne nestabilnd so vztahovaénostou vo vnimani
reality. Hodnotou orientovana je viac na udrzanie partnerského vztahu ako na funk&nu rodinu s detmi. Je
citovo naviazana najma na Q. a T., prifom ma negativny postoj ku I. a L.. Zdravotne je stabilizovana, ale
polymorbidna. Vzhladom na rizikovost prostredia, v ktorom maloleti do obdobia predbezného zverenia
vyrastal a vzhladom na su€asnu situaciu je vhodné nariadit nahradnu osobnu starostlivost v osobe
I. I.. Tiez znalkyfia uviedla, Ze bola pritomna v &ase vySetrovania maloletej T. |. v pedopsychiatrickej
ambulancii B.. V., ked tam priSla so sestrou po uteku z domu. T. opisala utok na fiu zo strany matky a
nevlastného otca popijanie, slovné utoky a bitky. Chcela, aby brat bol spolu s fiou a starSimi sestrami
u starkej, v ¢ase ked eSte v tom obdobi zila. Vztahy medzi sirodencami popisala ako dobre. Vo
veci zhodnotenia osobnosti I. I. uviedla, Ze osobnost je introvertna s bohatym vnutornym citovym
Zivotom, pri¢om je intelektovo zdatna, schopna prijimat’ spatné korektivne vazby. V su€asnosti nie je v
psychiatrickej starostlivosti. V minulosti bola lie€ena pre depresivne ochorenie ako dlhodobé zatazenie
a novovzniknutej situ&cii, ktora bola spojena nielen so starostlivostou o deti, ale aj umrtim starej matky.
Ma dobré predpoklady postarat sa aj o maloletého brata Q.. Malolety ma |. rad, citi sa pri nej bezpe¢ne
a ma voci nej aj reSpekt. Vo veci, i je potrebné nariadit nahradnd osobnu starostlivost je uvedené,
Ze vzhlfadom na rizikovost' prostredia, v ktorom malolety Q. do obdobia predbezného zverenia vyrastal
(toto sa tyka aj maloletej T.) a vzhfadom na sucasnu stabilizaciu je vhodné nariadit nahradnu osobnu
starostlivost.

Zo znaleckého posudku vypracovaného B.. S. V., znalcom pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria bolo zistené, Ze vySetrenim matky maloletej zistila abuzus - 8kodlivé uZivanie alkoholu s
vysokym rizikom rozvoja zavislosti, ku ktorému je v8ak sama posudzovana nekriticka, bagatelizuje,
racionalizuje. Uvedenému nasved&uju za posledny rok opakované hospitalizacie na internom oddeleni
pre somatické komplikacie abuzus - alkoholu, vysledky laboratérnych a zobrazovacich vySetreni, ako
nakoniec aj objektivizované udaje ohfadom poZzivania alkoholu posudzované v zdravotnej dokumentécii.
Aktudlne nie su zistené zndmky abstinenéného syndrému po odfati alkoholu a vysledkov krvi abuzus
posudzovanej v Stadiu stabilizacie, posudzovana dostatocne abstinuje (o plnej abstinencii sa nedokazem
vyjadrit vzhladom k nedostatoénym objektivizovanym udajom z posledného obdobia). NavySe sa tu
zistuje jej osobnost so znamkami lahkej ovplyvnitefnosti emocnej nestalosti, nezrelosti a zavislosti.
Javi tendencie vykresfovat seba pred okolim v moralne lepSom svetle, vystupovat harmonicky,
bezproblémovo. Boli tu teda zistené patologické znamky osobnosti s preferovanim svojich viastnych
potrieb a tuZob bez ohfadu na svoje povinnosti, zodpovednost’ a nakoniec aj potreby a tuzby maloletého
dietata, nedostatoénd spolupraca s okolim - ostatnymi blizkymi a dradmi vo veci €innymi, nedostato¢ny
nahlad na svoje konanie, pochybenie a nakoniec abuzus alkoholu u matky, aj ked toho ¢asu v dostato¢ne
zlepSenom $&tadiu a nekontrolovatefné, nebezpecné - agresivne konanie otca pod vplyvom alkoholu
(netyka sa to otca maloletej T., ale otca maloletého Q. W.).

15. Sud z lekarskej spravy ohladom schopnosti navrhovatelky postarat’ sa o maloleté deti vypracovanou
B.. W. M. sud zistil, Ze pacientka je zo zdravotného hfadiska schopna sa postarat o maloleté dieta.



16. Sud z lekarskej spravy matky maloletej vydaného B.. W. M. zistil, Ze o sa tyka matky laboratorne
vysledky s hrani¢nou hepatopatiou oproti roku 2016 vyrazné zlepSenie aj sonograficky zlepSenie
hepatonegalie.

17. Sud zo zaverelnej spravy o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost navrhovatelky zistil, Ze
Ziadatelka I. I. podala navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti, ktori s fiou v su€asnej
dobe byvaju v spoloénej domacnosti na zaklade predbezného opatrenia sudu. Ziadatelka sa chce o
surodencov postarat, nakolko situacia v biologickej rodine nie je dobra, surodencov ma rada a nechce,
aby vyrastali v zlych podmienkach. Ma podporu u starej mamy a o rok mlad3ej sestry, ktora jej so
starostlivostou o maloleté deti pomahaji a su jej oporou. Ziadatelka je slobodna, byva v spologne;
domacnosti so starou matkou a so svojou o rok mladSou sestrou. Maloleta T. uviedla, Ze u sestry I. je jej
dobre, ma ju rada a rovnako ma rada aj sestru L., starki a maloletého brata Q.. Maloleta T. dalej uviedla,
Ze mama, nevlastny otec sa o fiu nezaujimaju z ¢oho je smutna. Zaver: Odporu€ame vyhoviet navrhu
Ziadatelky o zverenie maloletych surodencov do nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Sud z vyjadreni znalkyne S. V. na pojednavani dna 31.1.2017 v konani 9P 6/2016 sud zistil, Ze
ona netvrdi, Ze matka maloletej je alkoholicka, ale Ze trpi Skodlivym uzivanim alkoholu s vysokym
rozvojom zavislosti, k Comu dospela hlavne na zaklade vysledkov z jej zdravotnej dokumentacie. Tomuto
nasvedcuju hospitalizacie na internom oddeleni, kde boli potvrdené rézne somatické komplikacie abuzu
alkoholu. Poc¢as znaleckého vySetrovania v8ak uz matka bola v plnej abstinencii. V tom Case, ked bola
vySetrovana mala lepSie vysledky €o v8ak neznamend, Ze uz je vylieCena. Z pohladu znalkyne je tu
znizena schopnost starat sa o maloleté deti s poukazom na zavery znaleckého posudku.

Na tom istom pojednavani znalkyfia |. A.fuviedla, Ze trvd na zaveroch svojho znaleckého posudku,
pricom v su€asnosti rodi¢ia nie su schopni sa starat' o maloleté dieta.

19. Sud z vyjadreni navrhovatelky na pojednavaniach zistil, Ze ona na svojom navrhu trva. Na
pojednavani konanom dria 21.6.2016 uviedla, Ze matka si v su€asnosti ani neplni vyZivovaciu povinnost
a nezaujima sa o maloletd, ani ju nenavstevuje. Otec maloletej za fiou chodieva, av3ak nie je to
pravidelne, ale na tento €as aj plati vyzivné. Poukazala na to, Ze €o sa tyka styku maloletej s matkou
ona tomuto branit nebude, avSak tento styk je potrebné si dohodnut s fiou dopredu, pretoze ona pracuje
a maloleta chodi do koly.

20. Sud z vyjadreni matky maloletej na pojednavaniach zistil, Ze ona s navrhom nesuhlasi. To €o sa piSe
od policie nie je pravda, priCom v su€asnosti nikde nepracuje. Ona ma vytvorené vhodné podmienky
na vychovu maloletej dcéry.

21. Z vyjadreni otca maloletej na pojednavaniach sud zistil, Ze on s tymto navrhom suhlasi, maloletej
u jej sestry dobre, tato sa o fiu riadne stara. Niekedy maloletu aj navstevuje, priCom suhlasi s platenim
vyzivného vo vySke 50,-- € mesacne. V nedavnej minulosti mal uréité problémy s financiami, av8ak v
sucasnosti sa to uz vyrieSilo. Maloletej ur€ite bude lepSie u navrhovatelky.

22. Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zistil, Ze doporucuju, aby maloleta bola zverena do vychovy
a opatery navrhovatelke, teda do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om sa pridrziavaju zaroven aj
pisomne vypracovanych sprav. S prihliadnutim aj na znalecké posudky, ktoré boli urobené v ramci
konania 9P/6/2016 z ich zaverov vyplyva, Ze v su€asnosti sa deti u navrhovatelky maju dobre a Ze je
vhodnejSie vychovné prostredie, aby u nej ostali.

23. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.



24. Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni siud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

25. Podfa ustanovenia § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla ustanovenia § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

27. Podla ustanovenia § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

28. Podla ustanovenia § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

30. Podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata.

31. Podla ustanovenia § 61 ods. 2 Zakona o rodine sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika
tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy
maloletého dietata.

32. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



33. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatelky o zverenie
maloletej T. I. do jej nahradnej osobnej starostlivosti je dovodna. Z dokazovania bolo preukazané,
ze rodiCia maloletému nezabezpedovali riadne starostlivost, priom z predmetného dévodu bolo
rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Zvolen 14P/4/2016-24 rozhodnuté o nariadeni odovzdania
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Zarover otec bol zaviazany prispievat
vyzivnym vo vyske 49,79 € a matka vo vySke 30% zo Zivotného minima. Od tejto doby sa o maloletu
riadne stara navrhovatelka, priCom tato osobna starostlivost’ je zabezpe€ovana v sulade s potrebami
maloletej o Com sveddia aj spravy zo Setrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny s tym, Ze
maloleta prospieva tak zdravotne po fyzickej, ako aj psychickej stranke, dobre sa uci, navstevuje kruzky,
ako aj taneény subor A.S.. Dokazovanim bolo preukazané, Ze v si&asnosti sice matka uz nema také
zdravotné problémy ako v ¢ase vydania tohto predbezného opatrenia, avSak podla vyjadrenia znalcov
uvedeny stav eSte neznamend, Ze by bola vylie€ena len v su€asnosti u nej sa neprejavuju také vyrazné
komplikacie aké boli. Vo vyjadreni znalcov jednoznaéne bolo preukdzané, Zze doporuduju, aby na tento
Cas maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, kde su pre jej vyvoj vytvorené lepSie
podmienky. Okrem tejto skuto€nosti sud mal za to, Ze su vytvorené vyborné vztahy medzi surodencami
a to tak maloletou T., I, L., ako aj Q. W.. Zo spravy B.. W. M.A. bolo zistené, Ze navrhovatelka je
zo zdravotného hladiska schopna postarat sa o maloleté dieta a taktieZz v rdmci zavereénej spravy z
uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo potvrdené, Ze absolvovala pripravu na nahradnu rodinnu
starostlivost a je to odporu€anie zverit maloletych surodencov do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Na
z&klade tychto skuto€nosti sud tomuto navrhu vyhovel. Zaroven sud musi poukazat na to, Ze uvedena
nahradna osobnd starostlivost nemusi byt Uplne trvalého charakteru ak by u rodi€ov maloletej boli
vytvorené podmienky kedy by sa mohli o tuto postarat, pretoZze ndhradna osobna starostlivosti podla § 45
ods. 1 je mozné nahradit' len v pripade ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, pri¢om tento zaujem je
mozné vzhliadnut len vtedy ak sa o neho nem6Zzu postarat’ biologicki rodi¢ia. Na tuto dobu vSak tak ako
uz bolo vySsie poukazané vzhladom aj na zavery znaleckého posudku a ostatnych dékazov v su¢asnosti
su lepSie predpoklady, zdravy vyvoj maloletej T. v nahradnej osobnej starostlivosti u navrhovatelky . I..

35. Co sa tyka vysky vyzivného sud uréil vyZivné ¢o sa tyka otca maloletej vo vyske 50,-- € mesaéne s
¢im suhlasil aj otec, kolizny opatrovnik, ako aj samotna navrhovatefka.

36. Co sa tyka vysky vyzivného tykajluce sa matky maloletej sid vzhladom na to, Ze tato je v si&asnosti
nezamestnana urcil vyzivné len v minimalnej vySke v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Nakolko
matka maloletého dietata v su€asnosti pobera davku vo vySke 198,-- €.

37. Podla ustanovenia § 52 CMP ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



