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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, zastupeny advokatom JUDr.
Vladimirom Kanom, Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti Zalovanému: K. S., J.. XX XX.XXXX,
bytom: S. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 70,70 EUR, takto

rozhodol:

Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sidu Bratislava | difa 11.07.2016 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 EUR s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zalobca je akciova
spolo¢nost s majetkovou ucastou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktord vykonava mestskd hromadnu
dopravu podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi
licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme,
ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR
Bratislavou ako objednavatelom. Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) dia 24.08.2015 na linke MHD &. 61 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle ¢lanku 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 EUR a uhradu 70 EUR.
Zalovany dIZnt sumu vo vyske 70,70 EUR Zalobcovi neuhradil a nereagoval ani na pokus o zmier - vyzvu
na zaplatenie zo dfia 29.09.2015, ktorym bol na zaplatenie diZnej sumy vyzvany pravnym zastupcom
Zalobcu.

2. Sud vydal diia 22.07.2016 pod €. k. 9Csp 1/2016 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dria 07.12.2016 zrusil.

3. KedZe sa zalovany na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava a miesto jeho pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, sud podla § 116 ods. 2, veta druha zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku oznamil na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava |, Ze dfia 11.07.2016 bola
podana Zaloba proti Zalovanému. Podla § 116 ods. 2, veta druha zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku sa Zaloba povazuje po 15 dnioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tomto nedozvie.



4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP) pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisludenstva neprevySuje1000 EUR.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
spotrebitel uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevySuje 1000 EUR, sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania a diia 13.04.2017 rozsudok verejne vyhlasil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav: Zalovany diia 24.08.2015 linka &. 61 cestoval v hromadnom dopravnom
prostriedku Zalobcu, kedy bol kontrolovany revizorom Zalobcu. KedZe sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom ani predplatnym ¢asovym kupénom, bol vyzvany na zaplatenie cestovného vo vyske
0,70 EUR a uhradu 70 EUR. Zalovany tato sumu nezaplatil.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

9. Podla § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

10. Podla § 14 ods. 1 pism. d/Zak. €. 56/2012 o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa plathym cestovnym listkom.

11. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

12. Podla § 16 ods. 5/ Zak. &. 56/2012 o cestnej doprave cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri
sebe po cely ¢as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

13. Podla § 17 ods. 2/ Zak. €. 56/2012 o cestnej doprave sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Podla § 2 ods.1 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"),
doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

15. Podla § 8 ods.5 cit. zakona cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.



16. Podla § 8 ods.6 cit. zadkona, priraZka je v Zelezni€¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

17. Podla ¢&lanku 6 ods. 2 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (dalej len
Prepravny poriadok MHD v Bratislave), cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu
cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifni zfavu.

18. Podla ods. 3 veta prva a druha cit. ustanovenia, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto
¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu
vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

19. Podla ¢lanku 2 bod 1 Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (dalej len Tarifa MHD v
Bratislave), cena cestovného listka na jednu cestu s asovou platnostou 15 minut - zakladné cestovné,
predstavuje 0,70 EUR.

20. Podla ¢&lanku 5 Tarify MHD v Bratislave, uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia
predstavuje 70 EUR.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalovany dna 24.08.2015 cestoval v
hromadnom dopravnom prostriedku Zalobcu na linke MHD €. 61 a pri kontrole revizorom sa nevedel
preukazat plathym cestovnym listkom.

22. Nastupenim zalovaného do dopravného prostriedku zalobcu doSlo medzi ucéastnikmi k vzniku
zmluvy o preprave podla cit. ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Povinnostou Zalovaného bolo za
prepravu zaplatit uréené cestovné. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, preto ho sid zaviazal na
zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 EUR a postihu, ktory podfa citovanych ustanoveni zékona,
prepravného poriadku a tarify predstavuje sumu 70 EUR.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v zmysle
zasady Uspechu strany vo veci. Zalobca mal v konani mal plny Gspech, sid mu preto priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.



