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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matka: E. L., rod. G., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom N. L., V. XXXX/X, pravne zastdpena JUDr. lvanom llavskym, advokatom so sidlom M. T.
XXXX/XX, Dolny Kubin, ICO: 48 411 736 a otec: G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom M. XXX, maloleté
dieta zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/67/2009 zo dfia 03.09.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 17.09.2009 vo vyroku o vyzivnom na mal. D. L., nar. XX. XX.XXXX tak, ze
otec G. L., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. D. mesa¢ne sumou 170,- eur vzdy
do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky E. L., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 07.03.2022 do 16.06.2022 v sume 340,- eur je otec povinny
zaplatit k rukam matky maloletého dietata jednorazovo do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala dha 07.03.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu tunajSiemu
sudu navrh na zvy3enie vyZivného s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/67/2009
zo dniia 03.09.2009 sud zmenil dohodu uzavretl medzi rodi€mi v roku 2005 v Casti o vyzivnom tak,
Ze otec je povinny platit na vyZivu mal. D. sumou 85,- eur mesaéne poénuc od 01.03.2009. Toho
Casu je prijem matky 830,- eur v hrubom a Cisty prijem predstavuje 653,- eur mesacne. Malolety je
Studentom strednej Skoly, vyZivné bolo naposledy upravované pred viac ako 12 rokmi a vydavky na dieta
sa vyrazne zvysili. Matka Ziadala pévodne vysku vyZivného 300,- eur mesaéne pocnuc diiom podania
navrhu. Na informativhom vysluchu dna 24.03.2022 matka modifikovala svoj navrh v tom, Ze pozaduje
vysku vyzivného 200,- eur mesacne. Na pojednavani konanom dfia 05.05.2022 matka uviedla, Ze Ziada
zames$kané vyzivné od diia, ked malolety nastupil na strednu Skolu.

2. Sud uznesenim zo diia 08.03.2022 maloletému ustanovil opatrovnika - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin.



3. Dfia 24.03.2022 sa na Okresnom sude Dolny Kubin uskuto€nilo informativne stretnutie rodi€ov, kedy
ku uzavretiu rodi€ovskej dohody nedoslo, pretoZe otec suhlasil so zvydenim vyZivného na mal. dieta
na sumu 120,- eur mesaCne a matka pozadovala vySku vyzivného 200,- eur mesacne.

4. Sud vo veci vytycil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka, otec, pravny zastupca matky, mal. D.
L. a kolizny opatrovnik, nasledne sud vykonal pojednavanie vysluchom ucastnikov konania a precital
pripojené listinné dékazy, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Matka uviedla, Ze vyZivné nezZiadala od roku 2009, hoci syn nastupil medzi¢asom na prvy a nasledne
aj druhy stupen zakladnej Skoly, av3ak, ked uz je Studentom strednej Skoly, naklady sa podstatne zvysili,
nakolko za internat plati 30,- eur, rafiajky a veCere na internate 47,- az 55,- eur, obedy 35,- eur, MHD
v Ziline 14,- eur, vreckové dietatu plati 15,- eur tyZzdenne, nakolko si kupuje desiate, mobilny telefén
12,50 eur, poistenie 30,- eur, ¢o predstavuje mesacné vydavky, roéne za neho plati poplatok za odvoz
komunalneho odpadu v sume 30,- eur, 2 krat roéne dentalnu hygienu po 40,- eur a jednorazoveé naklady
pri nastupe do skoly boli 800,- eur, kedZze musela kupit Skolské pomébcky a notebook. Syn je vo veku kedy
rychlo rastie, musi mu €astejSie kupovat' oble€enie a obutie. Jej prijem predstavuje 660,- eur mesacne,
Zije v byte, kedy jeden mesiac plati uhrady spojené s byvanim v sume 173,- eur ona, druhy mesiac
manzel. Plati si mobilny telefén 10,- eur mesacéne, poistenie 41,- eur mesacne a je matkou dalSieho syna
vo veku 13 rokov. Prijem jej manzela je 1.800,- eur mesacne.

6. Otec sa vyjadril, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit vyzivné 200,- eur, pretoZe jeho prijem pozostava
zo sumy 1.040,- eur zo zamestnania a 354,- eur z prenajmu bytu. Jedna sa o byt, na ktory si zobral
hypotéku so splatkou 201,82 eur mesacne, internet v byte stoji 10,- eur, fond oprav 35,70 eur, DIGI TV
9,60 eur, elektrina 49,- eur a RTVS 4,84 eur. Mesacne si plati sporenie na predasné splatenie Gveru
v sume 150,- eur, vyzivné na dalSieho syna U. D. plati v sume 90,- eur, M. L. 50,- eur a mal. D. L. 85,-
eur mesacne. Mobilny telefén si plati v sume 43,- eur, Zivotné poistenie 38,- eur a kedZe byva u rodicov,
prispieva im na domacnost mesacne sumou 130,- eur. Synovi M. plati 20,- eur mesacne ¢lenské vo
futbalovom klube, 20,- eur mesacne individudlne tréningy a 142,- eur ro¢ne futbalovy kemp. Pohonné
hmoty na cestu do zamestnania a spat stoja okolo 90,- eur mesacne, PZP na motorové vozidlo 99,77 eur
ro¢ne, poistenie na byt cca 100,- eur ro€ne, dain z nehnutelnosti na byt 17,- eur ro€ne, revizia kotla 60,-
eur ro¢ne, 30,- eur uhradza polovicu dane z nehnutelnosti za rodi¢ovsky dom, 25,55 eur roéne odvoz
komunalneho odpadu, emisnu a technicku kontrolu vozidla 95,- eur kazdé dva roky, na stravu minie
mesacne okolo 200,- eur, na oble€enie mesacne v priemere 16,- eur a na obuv okolo 100,- eur ro¢ne.
Nad ramec vyZivného za posledné Styri roky na maloletého vObec neprispel, pretoZze sa s nim nestretava
a matka ho ani nekontaktovala ohlfadne zvySenych vydavkov. Pokial by mu to bolo umoznené, so synom
by sa velmi rad stretaval.

7. Mal. D. L. k veci uviedol, Ze je Studentom strednej Skoly a bolo potrebné mu zakupit’ notebook, ¢o
financovala vyluéne matka a rovnako tak plati v8etky vydavky na nakup Skolskych pomdcok, pricom
$tadium v Ziline stoji mesaéne okolo 250,- eur, o uZ je aj so zapo&itanym vreckovy, ktoré dostava
od matky. Nema vedomost' o tom, Ze by otec na tieto vydavky prispel, nestretdva sa s nim, ani ho
nekontaktuje uz Styri roky. Je to aj z dévodu, Ze ked ku otcovi chodieval, zvy&ajne bol zavrety v
izbe, €as travil na mobile a otec sa mu nevenoval. Malolety volny €as travi v posilfiovni na internate,
za ktoru neplati. Oble€enie, obutie a ostatné vydavky financuje matka, niekedy si nie€o kupi aj zo
svojho vreckového. Malolety netrpi zdravotnymi komplikaciami a taktiez nepotrebuje Ziadne zdravotné
pomaocky.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze od posledného rozhodovania sudu uz preslo
dihé obdobie, doslo ku zmene pomerov na strane maloletého tym, Ze navstevuje strednu Skolu mimo
bydliska, navrhuje zvySit vyZivné na sumu 180,- eur mesacne.

9. Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/67/2009 zo dria 03.09.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
17.09.2009 a ktorym bola zmenena Ustna dohoda uzavretd medzi rodiémi v roku 2005 v €asti o0 vyzivhom
tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Petra sumou 85,- eur mesacne vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata pocnuc od 01.03.2009. V &ase rozhodovania
sudu bola matka poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na dve deti, okrem mal. D. mala
vyzivovaciu povinnost k mal. G. L., nar. XX. XX.XXXX z jej su€asného manzelstva uzavretého s D.



L.. Otec maloletého D. v tom €ase pracoval v spolo¢nosti Metal Steel Industry, s.r.o. Dolny Kubin s
priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 637,45 eur. V tom ¢ase mal dalSiu jednu vyZivovaciu
povinnost k mal. U. D., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 66,39 eur mesacne. Z potvrdenia o prijme matky
sud zistil, Ze jej Cisty mesaény prijem je 653,64 eur, v decembri 2021 jej bola vyplatena odmena 350,-
eur (Statom poskytnuty prispevok zdravotnikom v ramci opatreni COVID-19). Z vypisu z u&tu matky
bolo zistené, Ze tato uhradza maloletému poplatky za rafnajky a ve€ere v internate 44,36 eur mesacne,
poplatok za ubytovanie v internate 30,- eur mesacne, obedy maloletému 30,- eur mesacne. 18.11.2021
zakupila maloletému notebook za sumu 647,10 eur, maloletému uhradza investi¢né Zivotné poistenie
v spolo€nosti UNIQA v sume 30,- eur mesacne, podla triedneho zdruzenia rodi€ov zo dfa 13.10.2021
matka uhradila zavazny prispevok 35,- eur, poplatok za kartu elektronickej dochadzky 20,- eur, Skolu
na kreslenie stavebnych kon&trukcii v sume 10,- eur, u€ebnicu cudzich jazykov 14,- eur, kalkula¢ku v
sume 22,- eur, tubus na vykresy 10,- eur a Specialny priloznik za 15,- eur. Sudu predloZila doklad o
nakupe bicykla pre mal. D. a to diha 06.12.2021 a doklady o nakupe oble€enia a obutia. Podla spravy
UPSVaR Dolny Kubin matka pobera pridavok na dve nezaopatrené deti v sume 25,88 eur na kazdé
dieta mesacne, je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 k bytu &. 7 na ulici V. XXXX/X v N. L., tieZ
vlastni¢kou ornej pody a zahrady v meste N. L.. Podla potvrdenia spolo¢nosti Orange matka uhradza
maloletému naklady spojené s pouzivanim mobilného telefénu v sume 12,59 eur mesacéne, Dopravny
podnik Mesta Ziliny, s.r.o. potvrdil, Ze karta na pouzivanie MHD pre $tudenta na 90 dni bola zaplatena v
sume 42,- eur. Z vypisu z uctu matky bolo taktiez zistené, Ze tato tyZdenne synovi uhradza vreckové vo
vyske 15,- eur. Podla potvrdenia naklady spojené s byvanim v byte, v ktorom Zije aj malolety s matkou
su vo vy8ke 173,85 eur (ndjomné 129,21 eur, RTVS 4,64 eur a elektrina 40,- eur mesacne). Otec podla
spravy UPSVaR Ruzomberok v minulosti nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie, nepoberal
Ziadnu davku v hmotnej nidzi a nie je ani poberatelom rodi¢ovského prispevku. Podla jeho vyjadrenia zo
dna 07.05.2022 uhradza hypotéku 201,82 eur mesacne, vyzivné na mal. U. D. v sume 90,- eur, vyZivné
na mal. M. L. vo vySke 50,- eur, vyzivné na mal. D. L. vo vySke 85,- eur mesacne, poplatok za internet
10,- eur, investi¢né sporenie 150,- eur, fond oprav v byte 35,70 eur, DiGi TV 9,60 eur, elektrinu v byte
49,- eur, RTVS 4,84 eur, mobilny telefon 43,- eur, Zivotné poistenie 37,83 eur, ndjom v rodi¢ovskom
dome 130,- eur, stravu 200,- eur, oble¢enie 16,- eur mesacéne a obuv 100,- eur roéne. Dalej si uhradza
PHM do zamestnania 90,- eur mesacne, poistenie bytu 99,77 eur roéne, PZP na motorové vozidlo 99,77
eur roCne, daf za byt 16,79 eur ro€ne, reviziu kotla 60,- eur roéne, komunalny odpad 25,55 eur ro¢ne,
polovicu dane za nehnutefnosti za rodinny dom 30,- eur roéne a emisnu a technicku kontrolu vozidla
v sume 95,- eur raz za dva roky. Podla potvrdenia 365 bank je mesa¢na splatka hypotekarneho uveru
201,85 eur. Podrla rodného listu mal. U. D. sa tento narodil 09.03.2005 a jeho otcom je G. L.. Rozsudkom
Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 9C/34/2008 bola otcovi uréend vyzivovacia povinnost v sume
66,39 eur mesacne. Podla vypisu z Uuétu Prima Banky Slovensko, a.s. otec uhradza vyzivné na mal.
M. v sume 50,- eur mesacne, na mal. D. 85,- eur mesacne. Poplatok za internetové sluzby uhradza v
sume 10,- eur mesacne, sporenie v sume 150,-eur mesacne. Podla potvrdenia spoloCenstva viastnikov
bytov BERNO 8, RuZzomberok, otec uhradza 35,70 eur mesaéne fond oprav a 10,- eur mesacne zélohy
na dodavku vody. Za signal DIGI TV uhradza mesacne 9,60 eur, elektrinu 49-, eur mesacne, RTVS
4,84 eur mesacne, Slovak Telekom, a.s. uhradza za mobilné telekomunikagné sluzby 43,- eur mesacne,
poistenie v poistovni NN Zivotna poistoviia, a. s. v sume 37,89 eur mesacne, mesaéne uhradza sumu
25,- eur za dodavku vody a 165,- eur za dodavku plynu do domu rodi¢ov (podla vlastného vyjadrenia
v3ak prispieva rodi€om na domacnost sumou 130,- eur mesacne), mal. M. L. prispieva sumou 20,- eur
mesacne na futbalovy klub, CSOB poistovni zakonné poistenie motorového vozidla v sume 97,16 eur,
spolo¢nosti UNIQA poistné za byt v sume 99,77 eur, daf z nehnutelnosti - byt v Ruzomberku 16,79 eur,
reviziu kotla spoloénosti Profi heating, s.r.o. v sume 60,- eur ro¢ne, dan za psa 14,- eur ro€ne, technicku
a emisnu kontrolu spolo¢nosti BELIDEA, s. r. 0., v sume 95,- eur ro¢ne. Podla potvrdenia spolo¢nosti
Metal Steel Industry,

S. I. 0., je za obdobie od oktébra 2021 do marca 2022 &isty mesacny prijem otca v sume 1.063,50 eur,
podfa rodného listu mal. G. L., ktory sa narodil XX.XX.XXXX je jeho otcom D. L. a matkou E. L.. Podla
rodného listu mal. M. L., ktory sa narodil XX.XX.XXXX je jeho otcom G. L.. Podla najomnej zmluvy
na byt s celkovou plochou 58 m2 na ulici A. R. &. XX/X v A. je prenajimatelom G. L. a ndjomcom L.
H., priom najom bol uzavrety na dobu uréitu odo dia podpisu zmluvy (01.06.2022) do 31.12.2022 a
najomné bolo stanovené v sume 354,- eur mesacne, kde v cene najmu su zahrnuté uhrady spojené
so spotrebou elektrickej energie a dodavka tepla. Podla vyjadrenia otca pred 01.06.2022 bola najomna
zmluva uzavreta Ustne a suma 354,- eur mesacne je dohodnuta od zaciatku roka 2021.



10. Podla § 62 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine) ods:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 Zakona o rodine ods.:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.

Podla § 77 Zakona o rodine, ods.:

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne od za&atia konania, ak
su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zékona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine ods.:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno z menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

11. Pre rozhodovanie sudu o zvySeni vyzivného boli rozhodné nasledovné skutoénosti: O vyzivhom na
mal. D. L. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/67/2009
zo dna 03.09.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.09.2009, pricom v tom €ase mal malolety Styri
roky, prijem matky pozostaval z rodi€ovského prispevku a pridavku na dve deti, prijem otca bol v sume
637,45 eur a mal v tom &ase dalSiu jednu vyzivovaciu povinnost k mal. U. D., nar. XX XX.XXXX, ku
ktorému bola uréena vyZivovacia povinnost v sume 66,39 eur mesacne. Pre rozhodovanie sudu bolo
preto rozhodné obdobie od 18.09.2009 (po pravoplatnosti rozsudku 8P/67/2009) do dfia rozhodnutia
sudu vo veci 2P/14/2022 (16.06.2022), pricom sudu zistoval zmenu pomerov ako na strane mal. dietata,
tak aj na strane jeho rodi€ov a sustredil dokazovanie na zistovanie, €i pripadna zmena pomerov je
spbsobila vyvolat zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Na strane mal. D. doslo ku zmene pomerov v tom, Ze
uz absolvoval zakladnu Skolu a t. €. je Studentom prvého roénika Strednej odbornej Skoly stavebnej v
Ziline a teda je vekovo starsi, o zvy$eni vyZzivného sa nerozhodovalo 12 rokov, hoci malolety absolvoval
prvy aj druhy stuperi zakladnej Skoly. Toho €asu u neho doSlo ku zmene pomerov v tom, Ze navstevuje
strednu Skolu a matka preukazala zvySené vydavky spojené s jeho Studiom v celkovej sume 221,50 eur



(obedy v Skolskej jedalni 30,- eur, ubytovanie v internate 30,- eur, ranajky a ve€ere na internate 45,-
eur, MHD 14,- eur, vreckové 60,- eur, mobilny pausal 12,50 eur a poistenie 30,- eur mesacéne). Dalsie
vydavky na maloletého su roéné, a to poplatok za odvoz komunalneho odpadu 29,20 eur, dentélna
hygiena 80,- eur, na zaciatku Skolského roka zaplatila prispevok zdruZeniu rodi¢ov 35,- eur, ISIC kartu
20,- eur, u€ebnice 24,- eur, kalkulacku 22,- eur, tubus na vykresy 10,-eur, priloZnik 15,- eur a jednorazovo
zakupila notebook za 647,- eur. U matky doSlo ku zmene pomerov v tom, Ze jej Cisty mesacny prijem
predstavuje 653,64 eur, je matkou dalSieho dietata a to G. L., ktory sa narodil XX.XX.XXXX. Zije v byte,
ktorého je s manzelom podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1- ica, prijem manzela je cca 1.800,- eur
mesacne. U otca doSlo ku zmene pomerov v tom, Ze jeho prijem zo zamestnania je v priemere 1.063,50
eur, ma dalsi prijem z prenajmu bytu v sume 354,- eur (z tohto prijmu uhradza hypotéku na byt 201,82
eur, internet 10,- eur, fond oprav 35,70 eur, Digi TV 9,60 eur, elektrinu 49,- eur, RTVS 4,84 eur a dodavku
vody 10,- eur mesacne). Je otcom dalSieho dietata M. L., ktory sa narodil XX.XX.XXXX a ku ktorému
ma vyzivovaciu povinnost v sume XX,- eur mesacne. Tomuto dietatu uhradza aj naklady spojené s
futbalovym tréningom a &lenstvom v MFK RuZzomberok v sume 40,- eur mesaéne. DalSie vydavky otca
predstavuju sumu 90,- eur vyZivné na mal. U. D. a 85,- eur vyzivné na mal. D. L.. Otec pracuje vo
Vy$nom Kubine a doch&dza za pracou motorovym vozidlom, za PHM uhradza 90,- eur mesacéne. Zije v
dome u rodicov, kde podla jeho vyjadrenia rodi€om prispieva na byvanie v sume 130,- eur, av3ak tieto
polozky nepreukazal. Rovnako tak nepreukazal platenie polovicu dane z nehnutelnosti za rodi¢ovsky
dom. Roéne uhrddza PZP za motorové vozidlo v sume 99,77 eur a poistenie bytu 99,77 eur, dan z
nehnutelnosti na byt 17,- eur. Vydavok v sume 60,- eur ro¢ne za reviziu kotla sa tyka plynového kotla v
rodiC¢ovskom dome. Mesacne uhradza poplatok za mobilny telefén v sume 43,- eur a Zivotné poistenie
v sume 38,- eur. Otec nikdy dobrovolne neprispel na vyzivu maloletého vy$Sou sumou, a to ani v ¢ase
navstevy zakladnej Skoly a ani v Case, kedy nastupil na strednu 8kolu, ako potvrdil mal. D., s otcom
sa Styri roky nekontaktuje, otec nad rdmec vyzivného ni¢im neprispieva a vSetky vydavky spojené so
Studiom na strednej Skole uhradza vyluéne matka. Matka povodne Ziadala vysku vyZivhého v sume
300,-eur mesacéne odo dia podania navrhu, nasledne modifikovala vysku vyzivného na sumu 200,- eur,
ktoru Ziadala od 01.09.2021, kedy malolety nastupil na strednu 8kolu. Sud m4 za to, Ze vySka vyZivného
170,- eur mesacne je primerana ako veku mal. dietata, tak jeho terajSim potrebam v suvislosti so
Studiom na strednej Skole, ako aj k moznostiam a schopnostiam otca, ktory ma okrem mal. D. dalSie dve
vyzivovacie povinnosti a jeho prijem sa od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnhom zvysil o cca 400,-
eur. Vyzivné pre mal. dieta sluZi nielen na uspokojovanie vyZivy v uzSom zmysle, ale aj na uspokojovanie
vSetkych odévodnenych hmotnych i dalSich potrieb dblezitych pre riadnu vychovu dietata (vzdelavanie,
priprava na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné pobytu, naklady lieCenia a podobne). Ich
miera je rbzna, podla okolnosti konkrétneho pripadu a je odstupfiovana podla veku dietata, fyzickej a
duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, schopnosti, moznosti a spésobu pripravy na buduce povolanie.
Obligatérnym zakonnym hladiskom pri uréovani vy8ky vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory
zdkon o rodine kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Je nesporné, Ze osobny vykon
starostlivosti o maloletého vykonava matka, ktora za 12 rokov neziadala zvy3enie vyzivného, hoci na
strane mal. dietata dochadzalo ku podstatnym zmenam (nastup na prvy a druhy stupen zakladnej Skoly).
Matka uhradzala vSetky potrebné vydavky syna sama, otec nad ramec vyzivhého 85,- eur mesactne
neprispel ni¢im, o oddvodrioval skuto€nostou, Ze sa s dietatom nestretava. Otec v3ak s urcitostou vie
o veku dietata, o tom kedy bol Ziakom prvého a kedy druhého stupfia ZS, Ze nastupil na strednt $kolu, a
ani v tomto €ase dobrovolne na jeho vyZivu neprispieval vy§Sou sumou. Pre urCenie vySky vyzivovacej
povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom
dietata je podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Sud zvySil vyzivné o sumu 85,- eur
mesacne, teda na sumu 170,- eur, ktora suma zohladhuje vietky odévodnené potreby maloletého, ako
aj zarobkové moznosti a schopnosti otca, jeho finanénu situaciu a odévodnené vydavky. Matka Ziadala
pbvodne urdit vyzivné odo diia podania navrhu, neskér modifikovala svoj navrh v tom, Ze Ziada uréenie
vyzivného spatne a to od 01.09.2021, kedy malolety nastupil na strednu Skolu. Ustanovenie § 77 ods.
1 Zakona o rodine stanovuje, Ze vyZivné mozno priznat len odo dia zacatia sidneho konania, pri¢om
vynimkou je priznanie vyZivného pre mal. dieta, av8ak len ak su preukdzané dévody hodné osobitného
zretela. Takato pravna uprava ma nutit opravneného, aby svoj narok uplatnil na sude ¢o najskér, a tak
prediSiel protipravnemu stavu. V pripade, ak sud uzna, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela
a rozhodne o priznani prava na vyzivné pre maloletého opravneného spatne od obdobia pred zagatim
konania najviac tri roky, potom sa musi po¢as konania vysporiadat aj s otazkou, kedy povinny prestal
plnit'" Uplne alebo C&iasto¢ne, aké plnenia poskytoval - pefiazné a vecné plnenia, aké boli v danych
obdobiach jeho moZnosti, schopnosti a majetkové pomery, aké boli potreby opravneného. Pokial povinny
poskytoval urité plnenia, je sud povinny vykonat zapocitanie tychto plneni tak, aby bolo jasné, kolko ma



povinny zaplatit' eSte za minulé obdobie (rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13.03.2012 sp. zn. 11
CoP/357/2011). Dévody hodné osobitného zretela pre spatné priznanie vyZivného pre mal. dieta podla
§ 77 ods. 1 Z&kona o rodine nie su v zakone explicitne vyjadrené a v zmysle judikatury medzi takéto
dovody patri objektivna nemoznost podat’ navrh proti odporcovi (napr. preto, Ze navrhovatel netusil,
kde Zije odporca alebo z dévodu zlého zdravotného stavu sa navrhovatel nemohol venovat' takémuto
konaniu). Za dévod hodny osobitného zretela nie je mozné povaZovat samo o sebe to, Ze rodicia
prestali tvorit spoloéni domacnost’ a ani to, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach povinného rodi¢a
prispievat’ na vyzivu mal. deti vy8Sou sumou ako prispieval, nakoflko toto su vSeobecné predpoklady
pre uréenie vyZivovacej povinnosti tomu z rodi€ov, ktory nebyva v spolo&nej domacnosti s detmi, nie
v3ak pre urenie tejto povinnosti spatne. Dévod, pre ktory je mozné priznat vyzivné spatne, pred diiom
zacatia sudneho konania, musi spocivat v okolnostiach, pre ktoré bolo konania zacaté neskoér, teda musi
ist o ospravedinitefny dévod, pre ktory nebolo mozné, resp. bolo len s tazkostami mozné zacat’ konanie
o uréenie vyZivného skér ( rozsudok Krajského sudu v Trencine z 09.06.2016 sp. zn. 19 CoP/32/2016).
Matka Ziadnym spdsobom nepreukazala dovody hodné osobitného zretelfa na priznanie vyzivného
spatne podla § 77 ods. 1 ZoR, sud ani nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, pre ktoré by matka nemohla
podat navrh na zvySenie vyzivného od 01.09.2021. Sud preto urcil ako podiato€ny datum priznania
zvy8eného vyzivného den zakatia sudneho konania. Nakolko sud rozhodol o zvySeni vyZivného odo diia
podania navrhu, vypocital zameskané vyzivné od 07.03.2022 do 16.06.2022 v sume 340,- eur (4x85,-
eur) a otcovi urCil povinnost zaplatit zameskané vyZzivné jednorazovo do 30 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvySnej €asti sud navrh matky zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil.

ods. 2) prokurator méze do konania vstupit aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 CSP, ods.

1) Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

2) Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 61 ods. 2 CMP ak rozsudok o rozvode manzelstva neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CSP rozsudky o vyZivnhom sud vykonatelné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



