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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: W. H., nar. XX XX.XXXX, maloletd bytom u matky, maloleta zastupena koliznym procesnym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
dieta rodi¢ov: matky - M. H., nar. XX. XX XXXX, bytom €. K. XX, a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
€. P. XX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej W. H. navrhom podanym sudu dria 28.01.2016 Ziadal, aby sud zniZil jeho povinnost
platit na vyZivu maloletej na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Némestovo sp. zn. 5P/49/2013 zo dfia
03.03.2015 bol zaviazany platenim vyzivného na maloletu W. sumou XX,- eur mesaéne. Diha 21.08.2015
z dévodu neplatenia vyZzivného nastupil do vykonu trestu, kde nepracuje.

3. Na sudom nariadené pojednavanie sa nedostavil a poZiadal o jeho vykonanie v nepritomnosti.

4. Matka maloletej na pojednavani nesuhlasila so zniZzenim vyzivného a uviedla, Ze otec maloletej by jej
mal platit 80,- eur bezné vyZivné a 10,- eur zameskané vyzivné.

5. Uviedla, Ze pobera nahradné vyzivné. Dcéra chodi do Specialnej Skoly do D., kde len cestovné ju
vyjde na 20,- eur mesacne. Plati jej obedy vo vySke 25,- eur. Dcéra ma problémy so Stitnou Zfazou a
berie lieky na ukludnenie. Kazdé dva mesiace s riou chodieva do D. k MUDr. Z.. Dcéra poistena nie je,
lebo na to nema. Okrem W. ma e&te dve deti vo veku 10 rokov a 4 roky. Vyska jej mesaného prijmu
je 530,- eur, v ktorom su zahrnuté pridavky na tri deti, jej invalidny déchodok a vyzivné na dve deti.
Otec dcéry M. jej dava iba na Skélku, ale podala aj navrh na ur€enie vyzivného. Z tohto prijmu plati
najomné vo vySke 170,- eur, kde uz su zahrnuté aj poplatky za elektriku. Splaca p6zic¢ku vo vyske 500,-
eur a to v mesacénych 80,- eurovych splatkach. P6Zi¢ku si musela zobrat' z dovodu, Ze jej priatel nedaval
peniaze a ona nemala na jedlo. Dcéra M. chodi do 8kélky do S., ¢o ju vyjde na 10,- eur mesaéne na
cestovnom. Pobyt za $kélku hradi priatel. Dalej dava na stravu a na lieky okolo 200,- eur mesacéne. O
deti sa stara sama.

6. Vyjadrila sa, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného, nakolko dcéra dospieva a peniaze potrebuje.



7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyzivného by nebolo na prospech malolete;j.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody, sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozZzno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade nie je navrh na zniZenie
vyzivného dévodny.

10. Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze otec maloletej je od 21.08.2015 vo vykone trestu
odniatia slobody pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zékona.

11. Uvedenu zmenu, ktord vyzaduje aj vy3Sie citované zakonné ustanovenie si v3ak otec maloletej
spbsobil sdm tym, Ze si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost maloletej. Preto nemozno tuto skutonost
vykladat v jeho prospech a naopak v neprospech maloletej zniZit’ vyzivné.

12. S poukazom na tieto skuto€nosti sud preto navrh na znizenie vyzivného zamietol.

13. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
zUc&astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



