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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927
795, proti zalovanému: O. T. D.. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., o zaplatenie 546,89 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 355,63 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 355,63 € od 25.05.2013 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobcu zamieta.

l1l. Zalobcovi prizn & v a narok na nahradu trov konania vo vyske 30 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.04.2016 dorudenou tunaj$iemu sudu dha 21.04.?016 si Zalobca Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, uplatnil vogi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 546,89 € s prisluSenstvom titulom splnenia zavazku v zmysle

Zmluvy o pozicke &. 11349667 zo dila 28.03.2012. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze dna 28.03.2012 so Zalovanym uzatvoril Zmluvu
o pdzitke €. 11349667, na zaklade ktorej mu poskytol pbzicku v sume 938,35 €, ktoru mal Zalovany
splatit v 40 pravidelnych mesacnych splatkach v sume 23,61 €. Do podania Zaloby Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 301,85 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu

po6zicku riadne a v&as, zalobca listom - predialobnvé upomienka zo dha 11.05.2013 vyzval Zalovaného k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dIZzné splatky do podania Zzaloby neuhradil.

3. Sud zalovaného uznesenim ¢.k. 12C/83/2016-31 zo dfia 04.11.2016 vyzval, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrivl, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sudom stanovenej lehote
nevyjadril.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 12C/83/2016-39 zo dia 14.12.2016 sud pripustil, aby do konania
namiesto Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok,
ICO: 35 923 130, vstupil novy Zalobca: spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.



5. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
13.04.2017.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dha 21.04.2016,
Plnou mocou pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 02.01.2013, Zmluvou o pdzicke €. 11349667 zo
dria 28.03.2012, Predzalobnou upomienkou zo dna 11.05.2013 a dokladom o jej doru€eni, Prehfadom
splatok a uhrad Zalovaného, Odpovedami na lustraciu Zalovaného v registri obyvatelov, Socialnej
poistovni a ZVJS, odvolanim plnej moci zo diia 18.10.2016, PInomocenstvom zo dria 03.02.2016 a zo
dnia 15.02.2016, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 30.09.2016 a dokladom o jeho odoslani
zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu, ako Spolo¢nost, uzatvoril so Zalovanym, ako klientom dia 28.03.2012
Zmluvu o pdzZiCke €. 11349667. Predmetom financovania p6zicky bol tovar: zrkadlovka + 2x objektiv
Canon, akontacia: 65,75 €; celkova suma p6zicky: 917,60 €; celkova suma p6ziCky s poistenim: 944,40
€; mesacna splatka: 22,94 €; mesacna splatka s poistenim: 23,61 €; cena na splatky: 591,73 €, pocet
splatok: 40; ro€na urokova sadzba: 31,99 %; priemerna RPMN: 45,23 %, RPMN: 31,99 %; celkové
naklady spotrebitela: 325,87 €, termin konecnej splatnosti: 7/2015. Riadnym vyplnenim a podpisanim
tejto zmluvy v8etkymi stranami uzatvérala spolo¢nost s klientom zmluvu o p6zi¢ke, ktorej neoddelitelnou
suc€astou boli Podmienky a V3eobecné obchodné podmienky pdzicky poskytovanej spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s.. V zmysle bodu 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, pokial
nebolo v Splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak,
boli splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. PredZalobnou upomienkou zo dha
11.05.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo a zaplatenie

celkovej istiny vo vySke 738,99 € obratom, najneskdr do 3 dni od doru&enia tejto upomienky.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v def uzatvorenia Zmluvy o
pbZicke €. 11349667 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



Podla § 2 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z., veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zékona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
uvere,

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€inného k 31. januaru 2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

10. Sud mal za preukazané, ze medzi pravny predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola drfia 28.03.2012
platne uzavretd Zmluva o pézZicke €. 11349667. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri uzavreti
zmluvy konal v rdmci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
ani v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podla obsahu Zmluvy o pdzi¢ke &. 11349667
sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovi zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh
spotrebitelov s minimalnou mozZnostou spotrebitefa zasiahnut do obsahu zmluvy a tak podstatnym
spbsobom ovplyvnit’ jej obsah. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia
uCastnikov zmluvy dospel k zaveru, Zze pravny vztah, zaloZeny predmetnou zmluvou je potrebné
povazovat za vztah spotrebitelsky a Zmluvu o pdzicke €. 11349667 je potrebné povazovat za zmluvu
o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver vo vyske 591,73 € a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky v dohodnutych splatkach vratit a zaplatit mu dohodnuté uroky. Tuto povinnost
Zalovany porusil a Zalobcovi zaplatil len 10 zo 40 splatok vo vySke 23,61 € (t.j. sumu 236,10 €). KedzZe
Zalovany poskytnuty spotrebitel'sky Uver v sulade s uzatvorenou zmluvou nesplacal, Zalobca ho listom
zo dia 11.05.2013 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok v celkovej vyske 738,99 € jednorazovo.
Zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo informacii o
podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného doévodu zékon &.
129/2010 Z.z. stanovuje podstatné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, medzi ktoré v zmysle §
9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. patri aj Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. U&elom zavedenia tejto naleZitosti zmluvy o Uvere
bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, v akej vySke a
ako dlho je povinny si plnit svoje zmluvné povinnosti. Kone€na splatnost’ musi byt uréena jednoznaénym



terminom, t.j. presnym ddtumom s uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku tak, aby si spotrebitel
mohol uZ pred vznikom zmluvného vztahu urobit obraz o diZke trvania Gveru a na zaklade toho urobit
najvyhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluvy
obsahuje len neuplny Udaj o termine kone€nej splatnosti (mesiac/rok) 7/2015 sud ma za to, Ze uvedena
zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost vyZzadovanu v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z.z.. Uvedena zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere neobsahuje ani dalSiu podstatnu nalezitost,
ktorou je cena tovaru. V zmluve je uvedena len vySka akontacie 65,75 € a vySka ceny na splatky 591,73
€, ktora predstavuje vySku spotrebitelského Uveru (sucet ceny na splatky vo vysSke 591,73 € a celkovych
nakladov spotrebitela vo vySke 325,87 € predstavuje celkovu sumu pbzicky 917,60 €). KedZe cenu
tovaru mozno urcit len vypoétom ako sucet akontacie a ceny na splatky, ma sud za to, Ze uvedena
zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost vyZzadovanu v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zdkona €. 129/2010
Z.z., ktorou je cena tovaru. Nakolko Zmluva o p&zicke €. 11349667 neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyZadované v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a pism. h) zadkona &. 129/2010
Z.z. povazuje sa na zaklade nej poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) toho
istého zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko je poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov,
Zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi len sumu vypoc€itanu ako rozdiel vysky poskytnutého uveru
a sumy uskuto€nenych uhrad, a preto sud vo vyroku tohto rozhodnutia ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 355,63 € (591,73 € - 236,10 €). Vo zvySnej Casti, ktora predstavuje uroky
a poplatky sud Zalobu zamietol. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v
dosledku ¢oho mu okrem povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dIZnd sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi
uroky z omes8kania v zakonom stanovenej vyske. Dfia 25.05.2013, t.j. v prvy defi omeSkania Zalovane;j
s plnenim pefiazného dlhu zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ¢inila 0,5 %, a preto
Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
355,63 € od 25.05.2013 do zaplatenia.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitostis § 255 0ds. 1a 2
CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 546,89 € s prisluSenstvom, priznana mu bola suma 355,63 €
s prislusenstvom. V konani mal teda Zalobca Uspech v 65 %, jeho netspech predstavuje 35 %. Zalobca
teda vo veci dosiahol celkovy Uspech len vo vySke 30 % (65 % - 35 %) a v takomto rozsahu mu sud vo
vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



