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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore Zalobcu: Mesto Sala, so
sidlom Namestie Svatej Trojice 7, Sala, ICO: 00 306 185, pravne zastupeny: Mgr. Ondrej BartoSovig,
advokat, so sidlom Pazmana 2020/30, Sala, proti zalovanym: v 1. rade: J. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
N.I. XXXX/X, 8., v 2. rade: J. X., nar. X.X.XXXX, bytom N.J. XXXX/X, S., o zaplatenie 811,85 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 811,85 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 811,85 Eur od 26.01.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m& vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie 811,85
Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani boli
najomnikmi mestského bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu supisné Cislo
XXXX nauliciN. X, S.. Najomny vztah bol uzatvoreny na dobu urgitd, ktora uplynula diia 1.8.2010, pricom
Zalovani byt nadalej uzivali bez pravneho dévodu. Celkovy dlh Zalovanych na najomnom predstavoval
ku driu 25.1.2022 sumu vo vyske 13.656,26 Eur. Nakolko dih v sume 12.844,41 Eur bol uz vymahany
v inych konaniach uplatfiuje si Zalobca sumu 811,85 Eur, €o je rozdiel medzi sumami 13.656,26 Eur a
12.844.,41 Eur.

2. Okresny sud Galanta dna 22.2.2022 vydal platobny rozkaz, v ktorom boli Zalovani zaviazani zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 811,85 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 811,85
Eur od 26.1.2022 do zaplatenia a tiez k nahrade trov konania 24,- Eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 151,39 Eur.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 2.5.2022 bol zrudeny platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
Galanta sp. zn. 8C/4/2022-52 zo dfia 22.2.2022 vzhladom na to, Ze platobny rozkaz sa nepodaril dorudit
Zalovanym do vlastnych ruk.

4. Sud zalovanej strane doru€oval pisomnosti v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku na adresu evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky. Z tychto adries sa vratila
zasielka s poznamkou adresat neznamy. V zmysle § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak
nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucene;j
zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie Najomnou zmluvou, Mandatnou zmluvou, rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 15C/19/2019, sumarnou evidenciou platieb Zalovaného, Platobnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 8C/11/2020, sp. zn. 28C/51/2021 a zistil tento skutkovy stav veci.

6. Dria 15.10.2007 bola so Zalovanymi uzatvorena najomna zmluva, ktorej predmetom bol najom bytu €.
XX na X. poschodi N. XXXX/X, S.G.. Jednalo sa o garsénku, ktora pozostéavala z predsiene, kiipelne, WC
a obyvacej miestnosti. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd, a to do 1.8.2010. Po uplynuti
doby najmu Zalovani byt nadalej uzivali. Na zaklade uvedenych skuto&nosti spravca bytu v mesiaci
marec 2019 vyzval Zalovanych na vypratanie bytu. Bola podana Zaloba na vypratanie bytu, ktoré konanie
sa viedlo na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/19/2019 a po pravoplatnosti rozsudku boli zalovani
v exekuénom konani dia 25.1.2022 z bytu vypratani.

7. Ku koncu mesiaca februar 2020 v zmysle analyzy platieb diZili prenajimatelovi sumu vo vyske
10.081,71 Eur. Podla analyzy platieb k 31.8.2017 diZili sumu 6.842,11 Eur, tak Zalobca zazaloval istinu
za obdobie od 1.9.2017, teda rozdiel medzi dlhom ku koncu februara 2020 (10.081,71 Eur) a dlhom ku
driu predoSlej Zaloby (6.842,11 Eur). Tento rozdiel predstavoval sumu 3.239,60 Eur a bol taktiez priznany
platobnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/11/2020 zo dna 7.4.2020.

Zalovani véak byt nadalej uzivali, avSak neplatili Ziadne platby a celkovy dih na najomnom predstavoval
ku koncu mesiaca august 2021 sumu vo vySke 12.844,41 Eur. Nakofko dlh v sume 10.081,71 Eur bol
uz vymahany v inych konaniach, uplatfioval si Zalobca sumu vo vyske 2.762,70 Eur (rozdiel medzi
12.844,41 Eur a 10.081,71 Eur), ktory bol priznany platobnym rozkazom sp. zn. 28C/51/2021.

8. Do vypratania bytu - do 25.1.2022 celkovy dlh na najomnom predstavoval sumu vo vyske 13.656,26
Eur. Nakofko dih v sume 12.844,41 Eur bol uz vymahany v inych konaniach, uplatriuje si Zalobca sumu
vo vySke 811,85 Eur, €o je rozdiel medzi sumou 13.656,26 Eur a sumou 12.844,41 Eur.

9. Podla §-u 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndgjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

Podla §-u 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Z dokazovania - z obsahu spisového materialu bolo preukazané, Ze Zalovani uZivali byt aj po
dobe, ked sa im skon¢il najom bytu. Zo strany Zalovanych doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Vyska bezddvodného obohatenia ziskaného uzivanim cudzej veci je urlena penaznou sumou,
ktord zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie obdobnych
nehnutelnosti spravidla prave formou najmu, a ktoru by najomca za normalnych okolnosti bol povinny
platit podia najomnej zmluvy (Rozsudok NS CR 28Cdo 2606/2013).

11. Podfa §-u 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V predmetnom spore Ziadnym spdsobom neboli popreté
skutkové tvrdenia strany Zalobcu, a z tohto dévodu sud vychadzal z tychto jeho skutkovych tvrdeni, ¢o
viedlo k tomu, Ze sud Zalobe v plnom zmysle vyhovel.

12. Podla §-u 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri plneni uroky z omeSkania. VySka urokov z ome$kania je v
zmysle §-u 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. o 5 percentualnych bodov viac, ako zakladna urokova
miera Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



14. Podla §-u 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
narok na nahradu trov vznikol Zalovanému ako plne uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako
je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalovanému priznal pInud nahradu trov konania.
O vy3ke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



