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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: U., zastipeného M. proti
Zalovanej: X., o zaplatenie 145,84 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 01. marca 2016, ¢.k. 11C/103/2015-35, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na preruSenie odvolacieho konania zamieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 3,50 eur

spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 13.03.2012 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v ostatnej €asti zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze v sulade so zmluvou o pripojeni zo dfia

03.10.2011 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby vybraného
programu. Na zaklade vyuzivania poskytnutych sluzieb vyucétoval pravny predchodca Zalobcu Zalovane;j
poplatky za poskytnuté sluzby - faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 37,69 eur s DPH so splatnostou
dna 14.11.2011 (z ktorej odporkyria uhradila sumu 20 eur), faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 76,15
eurs DPH so splatnostou dia 19.12.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 48,50 eur s
DPH so splatnostou dfia 16.01.2012, faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 3,50 eur s DPH
so splatnostou dna 12.03.2012. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 24.06.2013 postupil pravny
predchodca Zalobcu pohladavku vocCi Zalovanej na Zalobcu. Po pravnej stranke mal sud prvej inStancie
zato, ze zmluva o pripojeni, uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou, ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadnut na premi¢anie &asti naroku
Zalobcu, kedZe z listinnych ddkazov - faktur vyplyva, Ze sumy vyucétované uvedenymi faktarami sa stali
splatnymi nasledovne: suma 17,69 eur (faktura €. XXXXXXXXXX vo vyske 17,69 eur) diia 14.11.2011,

suma 76,15 eur (faktura €. XXXXXXXXXX) dna 19.12.2011, suma 48,50 eur (faktura
€. XXXXXXXXXX) dfia 16.01.2012. Preml&acia doba v trvani troch rokov tak zac¢ala plynut 15.11.2011,
20.12.2011, resp. 17.01.2012 a uplynula 15.11.2014, 20.12.2014 resp. 17.01.2015.

Nakolko Zaloba bola podana dria 02.02.2015, sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu v rozsahu
Zalovanej sumy 142,34 eur za premli&any, a preto v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal
Zalobcovi len sumu 3,50 eur z faktiry €. XXXXXXXXXX, splatnej dha 12.03.2012. Pravne sud prvej
indtancie zdévodnil zamietajucu Cast rozhodnutia ustanoveniami § 5b zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela, § 100 ods. 1, § 101 Obdianskeho zakonnika, § 43 ods. 1 pism. a), § 44
ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.



2. Proti zamietajucej Casti uvedeného rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoného zistenia
skutkového stavu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovana neuhradzala predmetné faktury riadne a
v&as, pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim zo dia 03.01.2012 odstupil ku driu 02.02.2012
od zmluvy o pripojeni, pri¢om urgil Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie do 26.01.2012. Zalobca méa
za to, Zze zakon ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach je zdkonom lex specialis vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku, a preto sa ma aplikovat na predmetny zmluvny vztah. Poukézal na § 44 ods.
12 citovaného zakona, z ktorého vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorSi defi. V tomto konkrétnom pripade
pravny predchodca Zalobcu uviedol neskorsi deri odstupenia od zmluvy, a to ku driu 02.02.2012, a preto
premliacia doba zacala plynut dia 03.02.2012 a Zalobcovo pravo by sa preml&alo diia 03.02.2015.
Nakofko Zaloba bola doru€ena sudu prvej instancie diia 02.02.2015, Zalovany narok nie je premi¢any.

3. Suc¢asne Zalobca v odvolani navrhol preruSenie odvolacieho konania, €o odévodnil tym, Ze Okresny
sud Kosice II. diia 08.09.2015 podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, pri¢om vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. jednostranne zvyhodriuje
diZznika - spotrebitela, a to tym, Ze sid ma povinnost prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania. Takato ochrana jedného z u&astnikov obc&ianskeho sudneho
konania je v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda aj s principom pravneho statu.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie a podani odvolania Zalobcom doslo k zmene pravnej
upravy sporového konania, ked drfia 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti, avSak s tym, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval v€asnost a dévodnost odvolania
podla ustanoveni O.s.p. u€innych v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie, procesne postupoval
odvolaci sud uz podla novych procesnych ustanoveni CSP.

5. Podla § 164 CSP (predtym § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.), ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mo6ze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

6. V zmysle citovanych ustanoveni § 164 CSP, resp. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. sud mdze prerusit
konanie, ak ma za to, Ze v inom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat pre jeho
rozhodnutie podstatny vyznam. Sud v takomto pripade nema povinnost, iba moznost konanie prerusit,
a to, ak otazky, ktoré su predmetom konania, nevie vyriesit vo svojom konani, pripadne aj ako otazky
predbezné. Strana mdze navrhnut takéto prerusenie konania, av8ak sud nie je navrhom strany viazany.
Tento procesny Ukon sudu zavisi od Uvahy sudu.

7. Konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje Zalobca, sa tyka suladu § 5b
zdkona o ochrane spotrebitela s ustavou. Odvolaci sud pochybnost’ o sulade danej pravnej normy s
Ustavou Slovenskej republiky nema, ide o platné a Gi¢inné ustanovenie, ktoré je za spinenia podmienok
stanovenych v jeho hypotéze mozné a zaroveri nutné pri rozhodovani sudu vo
veci samej aplikovat (viazanost sudcu zakonom v zmysle ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Odvolaci sud preto nevidi dévod na prerusenie konania, preto navrh Zalobcu na preruSenie konania ako
nedévodny zamietol.

8. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné vo veci samej potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.



9. Rozsudok sudu prvej intancie nebol napadnuty odvolanim vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3,50 eur s irokom z ome$kania vo vyske 9 % roCne
od 13.03.2012 do zaplatenia, v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a
odvolaci sud sa ho nedotykal.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujucu namietku, ktora v odvolani vzniesol Zalobca, a to,
Ze na danu vec je potrebné aplikovat ustanovenie § 44 ods. 12 zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach s tym, Ze preml€aciu dobu je potrebné pocitat odo dna, ktory
uviedol pravny predchodca Zalobcu v odstupeni od zmluvy ako deh odstupenia od zmluvy, t. j. odo
dna 02.02.2012. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi diiom zaniku zmluvy v
dosledku odstupenia od zmluvy (§ 44 ods. 12 citovaného zakona) a diiom splatnosti jednotlivych faktar,
vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu pocas trvania zmluvného vztahu. Odstupenie od zmluvy,
v dbsledku ktorého zanika zmluvny vztah, nema samo osebe vplyv na zacatie plynutia premi¢acej doby
vo vztahu k skor vystavenym fakturam - zacatie plynutia premliacej doby sa viaze na
okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, o nepochybne bol defi nasledujuci po
splatnosti predmetnych faktir a nie den odstupenia od zmluvy, ako naznaduje v odvolani Zalobca.
Ind by bola situacia v pripade, keby doSlo k dohode o splatkovom kalendari, ktorou by sa vyslovne
posunula splatnost niektorych alebo vSetkych zavazkov Zalovaného vodi zalobcovi alebo jeho pravnemu
predchodcovi, k éomu vSak v tomto pripade nedoslo.

11. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil
vykonané dbkazy, kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, uviedol svoje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Namietky Zalobcu, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odli§né
rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktorého dévody povaZzuje za spravne (§ 387 ods. 2 CSP) a
v podrobnostiach na ne odkazuije.

12. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

13. V odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, preto by jej v sulade s ustanovenim § 396 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v3ak Zalovana bola v
odvolacom konani nec€inna, Ziadne trovy jej v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



