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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyrfiou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletej H. O., P..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny TrebiSov, dieta rodi¢ov: D. O., P.. XX XX.XXXX, U.L. XXXX/XX, X. a O. O., P.. XX.X.XXXX, Y.
XXXX/X, X., zastGpenej JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou so sidlom Sturova 20, Kosice, v konani
o udeleni suhlasu namiesto matky na vycestovanie do cudziny, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom vo veci samej domahal udelenia suhlasu na vycestovanie maloletého dietata na
dovolenku do W. na dobu jedného tyzdna v trvani od 21.7.2017 do 29.7.2017, ktorej sa zu&astni aj
otcova sestra s jej detmi a navrhovatelova matka, pretoze matka dietata suhlas odmieta dat.

2. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

3. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/83/2013 z 18.11.2013 sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol.
Na €as po rozvode zveril maloletl H. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozZil povinnost prispievat
na vyZivu dietata sumou XXX€ mesacne. Styk urcil ako neobmedzeny.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze otec dlhodobo Zije a pracuje v P. ako pracovnik
produkcie vo firme I.. Jeho Cisty mesacny prijem je vo vyske XXXX Eur. Otec poCas Setrenia uviedol,
Ze dovolenka pri mori bude v zaujme maloletého dietata, nakofko ma zdravotné problémy, ziskala by
nové zazitky a zbliZila by sa viac s rodinou.

OSetrujucou detskou lekarkou maloletej H. je MUDr. Novakova v X.. Maloleta je v
starostlivosti gastroenterologickej ambulancie MUDr. Jancovej, chirurgickej ambulancie MUDr. Korefia,
imunoalergologickej ambulancii MUDr. Ciernej, neurologickej ambulancii MUDr. Sziicsovej, oénej
ambulancii MUDr. Faithovej. Psychologicku ambulanciu navstevuje dieta od rozvodu manzelstva. UzZiva
pravidelne predpisané lieky. Ma intoleranciu na kravské mlieko a lepok.

Matka byva s dietatom v byte v X., ktory je vo vlastnictve starej matky zo strany matky. Matka je na
rodi¢ovskej dovolenke. Matka vyjadrila svoj nesuhlas s navrhom. Ako hlavny dévod uviedla zdravotné
problémy na strane maloletého dietata. Dieta je na fiu citovo naviazané a bez matky este nikdy nikde
nebola ani cez noc.

5. Z vypovede matky sud zistil, Ze dieta v r.2013 absolvovalo operaciu. Zdravotny stav nie je ani v
sucasnosti dobry, zhorsil sa. Z dévodu zdravotnych tazkosti dieta nenavstevuje od polovice januara



2017 matersku Skolu. V 11/2016 mala zhorSené astmatické problémy. Dieta je opakovane choré, mava
Casté virdzy. V suCasnosti je stav taky, Ze dieta je doma. V mesiaci maj alebo jun by malo absolvovat
operaciu nosnych mandli.

6. Matka dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze dieta je na fiu citovo naviazané. Su spolu 24 hodin denne.
Styk otca s dietatom sa realizuje tak, Ze otec oznami matke cca 2 tyzdne dopredu svoj prichod. Po¢as
jeho pobytu ( cca tyzdfiového ) sa s dietatom stretava aj kazdy den, vzdy za pritomnosti matky, va&sinou
v detskom centre U. J. X.. Miesto realizacie si vybera dieta. Od januara bolo dieta vonku len ked i8li
k lekarovi kvéli zdravotnému stavu. Otec sa mohol stretnat’ s dietatom len pri dverach bytu, v ktorom
byvaja.

7. Dieta navstevuje v sucasnosti pravidelne psychiatricku Dr.Madarovu a psychologi¢ku Dr.Litvakovu.

8. Z vypovede otca sud zistil, Ze na H. chodi od r.2013 raz do mesiaca na vikend. V januéri 2017 tu bol
8 dni, av8ak dieta videl dokopy cca 10 hodin, €¢o matka zdévodnila tym, Ze dieta sa doZzaduje navstevy
materskej Skoly, a tak mohol s nim travit' ¢as az poobede. Matka mu neumozriuje stravit' ¢as podfa jeho
predstav. Vzdy je pritomna a ked sa snazi s dietatom zbliZit, venovat sa mu, matka vzdy pribehne,
»-dycha mu na krk* a posiela dieta sa hrat.

9. O zdravotnom stave dietata ho informuje matka len na jeho Ziadost. O niektorych zdravotnych
problémoch sa dozvedel aZz na pojednavani dia 13.4.2017 ( konanie sp.zn. 8P/392/2016).

10. Pravna zastupkyna matky navrhla navrh zamietnut z dévodu zdravotného stavu dietata a
dlhodobého vazneho naruSenia vztahu medzi rodi€mi. Navrh otca na vycestovanie hodnoti kladne,
avSak ho povazuje za predCasny, nakolko dieta potrebuje viac €asu, je nevyhnutné, aby otec stravil
viac €asu s dietatom. Poukazala nato Ze dieta nestravilo ete Ziadnu noc bez matky a taktiez na velku
vzdialenost W..

11. Zo spravy psychiatricky MUDr. Madarovej zo dia 30.3.2017 sud zistil, Ze dieta bolo naposledy
vySetrené na ambulancii v r.2014. Stav dietata sa v su€asnosti zhorSuje, dieta pocituje strach, obavy,
plaCe, zhor3uje sa re¢, su vyrazné problémy s jedlom, odmieta stravu, chce aby matka bola v blizkosti.
Psychiatricka uzavrela stav ako emo&nu poruchu pri problémoch v rodinnom spoluziti.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi€ia neZiju v spoloénej domacnosti. Otec Zije
a pracuje v P, odkial prichadza za dietatom cca raz do mesiaca, pricom styk sa realizuje vzdy za
pritomnosti matky. Sud na zéklade vykonaného dokazovania v tomto konani i v konani vedenom pod
sp.zn. 8P/392/2016 dospel k zaveru, Ze napriek prichodom otca na H. v kratkych intervaloch, nerealizuje
sa styk s dietatom podla predstav otca naopak je nuteny sa prispdsobovat’ véli matky, ktora to prezentuje
ako vélu dietata. Styk sa uskutoCriuje v detskom centre, kde rodi€ nema moznost naplno sa venovat
dietata, ak vbbec nejaku moznost ma. Tvrdenia matky o jej Ustretovosti a pomoci nezodpovedaju
zistenej skuto€nosti. Vysledkom takého stavu je, Ze dieta je citovo naviazané na rodi¢a, s ktorym travi
vacsinu €asu, t.j. matku, pri¢om otec aj napriek Usiliu si vztah s dcérou nedokaze budovat.

14. Za zaklade takto zisteného skutkového stavu, ked dieta nema vytvorenu porovnatelnu citovu vazbu
k otcovi ako k matke, dieta nema rovnaky pocit dévody ku otcovi ako ku matke, nebolo s otcom
bez pritomnosti matky a nikdy od svojho narodenia nestravilo noc bez matky je udelenie suhlasu na
vycestovanie dietata namiesto matky v rozpore so zaujmom maloletého dietata, ktoré by bolo vystavené
novej pre neho stresujucej situacii, ktora by mohla podstatne negativne ovplyvnit' aj psychicky stav
dietata. Dal$im nemenej délezitym dévodom na zamietnutie navrhu je zdravotny stav dietata, ktory je
predmetom dokazovania v konani vedenom pod sp.zn. 8P/392/2016. Bolo preukazané, ze otec nema k
dispozicii vSetky informacie o zdravotnom stave dietata a s tym spojenej zvy3enej starostlivosti. Osobnu
starostlivost’ nezabezpedoval uz niekolko rokov, preto je vylu&ené, aby dieta bolo odovzdané do jeho
starostlivosti bez pritomnosti matky na dobu jedného tyZdha.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh zamietol.



16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



