Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoP/12/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115226509

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3115226509.4

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatelky: P. F., bytom M. XXXX/
XXXE, H., zast. AK Neuschlova, s.r.o., Advokatska kanceléaria so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava,
a manzela navrhovatelky: Q. F., bytom M. XXX/XXX, D., zast. JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou so
sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu Y. F., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, o odvolaniach navrhovatelky
a manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 4. novembra 2021, ¢.k.
31P/246/2015-840, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch IV., V. a VI. a v zavislom vyroku X. o trovach
konania potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie vyrokom I. rozviedol manzelstvo u€astnikov uzavreté dfa
24.6.2006. Vyrokom Il. maloleta Y. F. na €as po rozvode zveril do osobne;j starostlivosti matky. Vyrokom
lll. rozhodol, Ze pravo zastupovat maloletu Y. a spravovat' jej majetok maju obaja rodi€ia. Vyrokom IV.
ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivné pre maloletu Y. sumou 200 eur mesacne k rukam matky,
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Vyrokom V. navrh otca na upravu styku s maloletou Y. zamietol. Vyrokom VI. styk otca s maloletou Y. na
¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov neupravil. Vyrokom VII. matke uloZil povinnost pisomne informovat
otca dietata vzdy k poslednému driu v kazdom mesiaci, o zdravotnom stave maloletej,
0 zmene zdravotného stavu maloletej, absolvovanych kontroldch a vySetreniach maloletej, zmenach
pobytu maloletej, oSetrujucich lekaroch maloletej, zaujmovej €innosti maloletej, potrebach, uspechoch
maloletej, vyukovych vysledkoch maloletej v Skole, ale taktieZ o planovanych vSetkych aktivitach v
suvislosti s maloletou. Vyrokom VIII. navrh kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovnych
opatreni vylugil na samostatné konanie. Vyrokom IX. uloZil navrhovatelke povinnost zaplatit trovy Statu
vo vy8ke 45,85 eur a manzelovi navrhovatelky povinnost zaplatit' trov Statu vo vySke 45,86 eur, obom
na ucet Okresného sudu Trenéin v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom X. Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade navrhu navrhovatelky, ktorym Ziadala o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti k maloletej Y.. Maloletu Y.iavldala zverit do svojej
osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude aj zastupovat' a spravovat’ jej majetok. Dalej Ziadala zaviazat



otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej Y. sumou 310 eur mesaéne a sumou 100 eur mesacéne
na tvorbu Uspor.

3. Sud prvej inStancie po dokazovani konstatoval, ze u€astnici uzatvorili manzelstvo dria 24.6.2006.
Z tohto manzelstva pochadza jedno maloleté dieta, Y. nar. XX.X.XXXX. Manzelia neziju v spolognej
domacnosti od XX.XX.XXXX, odkedy sa z domacnosti odstahovala navrhovatelka spolu s dietatom.
Intimne spolu neziju od jesene 2015. ManzZelia sa spolu nestykaju ani spoloéne nehospodaria.
Navrhovatelka videla pri¢iny rozvratu manzelstva v psychickych a fyzickych atakoch zo
strany manzela voci nej, a to aj v pritomnosti dcéry.

4. Dokazovanim povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov konania je
hiboko a trvale rozvratené, na ¢om sa zhodli obaja U€astnici. ManZzel navrhovatelky s rozvodom suhlasil.
Obaja ucastnici konania mali rozdielne nazory na rozvrat manzelstva, ako aj na samotné dévody, ktoré
viedli k tomuto rozvratu.

5. Sud prvej inStancie za pouzitia § 23 Zakona o rodine, aj napriek tomu, Ze z manzelstva pochadza
maloleté dieta, manzelstvo ucastnikov rozviedol. Kon&tatoval pritom, Ze zo strany ani jedného z
ucastnikov nie je nadej na obnovenie poslania, ktoré manzelsky zvazok ma plinit.

6. Ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa u€astnici nedohodli, preto sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie s cielom zistit ¢o najvhodnej8ie vychovné prostredie. Dokazovanim mal
za preukazané, Ze vychovnym prostredim v zaujme maloletého dietata, o bolo akceptované aj zo strany
samotného otca, za danej situacie je vychovné prostredie u matky. Maloleta je silne citovo naviazana
na matku, tazko spracovava celkovu situaciu v rodine. Otec suhlasil, aby dieta bolo zverené matke.
Preto sud prvej inStancie rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, vo¢i Comu neboli
vznesené Ziadne namietky. Zaroven sud prvej indtancie urdil, Ze pravo zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok budu mat obaja rodi€ia. V tejto otazke nezistil rozpory medzi rodiémi.

7. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti, sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 62 a § 75
Zakona o rodine. Pri uréeni vySky vyzivného prihliadal aj na to, Ze otec je nadalej praceneschopny,
pricom si doposial, i napriek tomu, Ze je dlhodobo praceneschopny, a uz nepobera nemocenské davky,
nepoziadal o invalidny déchodok. Otec ma podnikatelské aktivity, ide o firmu, ktord uz dlhSie obdobie,
podla vyjadrenia samotného otca, je neprosperujica, ale i napriek tomu otec v podnikatelskych aktivitach
zotrvava, nadalej tieto podnikatel'ské aktivity robi a zamestnava zamestnancov. Sud prvej indtancie teda
prihliadal aj na to, Ze otec je podnikatefom, nadalej podnika a prihliadol na jeho celkové majetkové
pomery, ako aj na tu skuto€nost, Ze otec sam uviedol, Ze daroval nehnutelnost, &im sa vzdal prijmu.
Sud prvej instancie preto s prihliadnutim na skutonost, Ze otec je nadalej prdceneschopny, ako aj na
tu skuto€nost, Ze nepoZziadal o invalidny déchodok, s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca, so
zohladnenim jeho tvrdenia, Ze v pripade, Ze bude maloleta nie€o potrebovat, a matka mu to oznami,
tak sa bude podiefat’ na tychto vynimoc&nych vydavkoch, ur€il vyzivné sumou 200 eur mesacne.

8. Pokial ide o upravu styku, navrh otca dietata na Upravu styku s maloletou zamietol a o styku rozhodol
tak, Ze tento neupravuje. Poukazal na to, Ze pokial sud neupravi styk, je to vac¢sinou Standardna
Uprava v pripadoch, ked' sa rodiia na styku vedia dohodnut sami. V tejto veci su vztahy medzi rodi¢mi
nestandardné. Do spisu boli dolozené a vykonané dbkazy, Ze v konani o Uprave prav a povinnosti
(sp-zn. 31P/58/2018) bol uz upraveny asistovany styk od letnych mesiacov. Tento asistovany styk sa
vSak vObec nerealizoval, na o sud prvej inStancie prihliadal pri vysloveni vyroku, Ze styk sa neupravuje,
zohfadrujuc nazor odbornikov obsiahnuty v listinnych dékazoch, ako aj samotné vyjadrenia ucastnikov,
ktori prezentovali, Ze maju velmi zlé, rozvratené vztahy, nedokazali dcéru uchranit od toho, aby bola
separovana tak, aby tieto rozpory a problémy nevnimala.

9. Preto, najma v8ak z dévodu, Ze maloleta v su€asnosti odmieta svojho otca, by tak vyrok rozsudku
0 Uprave styku podla sudu prvej inStancie nebol vykonatelny, €o potvrdzuje aj konanie o vykon
rozhodnutia, ktoré bolo Okresnym sudom Trené&in vedené pod sp. zn. 26Em/4/2018.

10. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze najskér ma prebehnut vychovné opatrenie tak, ako je navrhované
zo strany kolizneho opatrovnika, a aZz na zaklade zlep&enia vztahu otec-dcéra moze byt styk upraveny
samostatnym sudnym rozhodnutim. Sud prvej inStancie povazoval za dostatoéne preukazané velmi



narusené vztahy v rodine s tym, Ze momentalnym upravenim styku by boli poSkodené zaujmy dietata,
ked aj z psychologickej spravy vyplyva, Ze je potrebné najskdr pracovat’ na obnoveni vztahu maloletej
s otcom. Momentalnym neupravenim styku otca s dcérou tak sud chrani najlepsi zaujem maloletej. Sud
prvej inStancie pritom poukazal aj na rozhodnutia vo veci vykonu rozhodnutia vedeného na zaklade
podnetu otca dietata pod sp. zn. 26Em/4/2018 na Okresnom sude Trencin, ktory bol uznesenim zo dha
2.2.2021, &.k. 26Em/4/2018-277, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dfia 7.7.2021,
€.k. 6CoE/6/2021-332, vyhlaseny za nepripustny a vykon rozhodnutia bol zastaveny. Dévodom takéhoto
rozhodnutia boli znane naruSené vztahy medzi rodiémi dietata, ako aj zistenie ospravedinitefnych
dovodov na strane maloletej, ktora jednozna&ne vyjadrila svoj nazor, Zze s otcom sa stretavat nechce.

11. Co sa tyka navrhu otca, aby sud uloZil matke povinnost podavat mu informacie 0 maloletej,
sud prvej indtancie v tomto smere rozhodol bez osobného vysluchu matky v tejto €asti, a to z dévodu,
Ze to bolo navrhované v zavereCnej reci. Sud prvej instancie konstatoval, Ze vztahy medzi ucastnikmi
konania su tak vazne rozvratené, ze bude potrebné, aby tato povinnost matke bola uloZzena.

12. Dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vztahové problémy rodi¢ov maju zavazny
dopad na maloletd a uz zasahuju aj do jej zdravia. Preto apeloval na rodi€ov, aby sa skuto¢ne snazili
ochranit maloletd od tychto konfliktnych situacii a aby obidvaja rodi€ia viedli maloletu k ucte a reSpektu
vo vztahu k druhému rodic¢ovi.

13. Navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia sud prvej inStancie za suhlasu
oboch rodiov vylugil na samostatné konanie, nakolko v konani o rozvod podla § 100 CMP
vychovné opatrenie nemdze byt uloZené.

14. Pokial ide o trovy Statu, tieto vznikli v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania. Celkové
trovy v tomto konani predstavovali sumu 491,71 eur. Pozostavali z odmeny ustanovenej znalkyne za
vypracovany znalecky posudok a za dve jej u€asti na suidnom pojednavani. Z tejto sumy bola zo zaloh
ucastnikov vyplatena suma 400 eur, a teda trovy, ktoré v tomto konani hradil $tat, prestavuji sumu 91,71
eur, ktoré sud prvej inStancie ulozil uhradit’ u¢astnikom primerane matematicky v sume 45,85 eur a v
sume 45,86 eur.

15. Nahradu trov konania sud prvej inStancie nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania v zmysle § 58
v spojeni s § 52 CMP.

16. Proti tomuto rozsudku sa odvolali matka aj otec.

17. Matka sa odvolala proti vyroku IV. o ureni vyzZivovacej povinnosti otca na maloletu. NestotoZnila sa
s vyskou vyzivného. Podla nej v moznostiach a schopnostiach otca bolo a stéle je, aby prispieval na
vyZivu maloletej sumou vy3Sou ako 200 eur.

18. Sud prvej indtancie podla matky bez reflexie na finanéné moznosti otca, prihliadol aj na to, Ze otec
je nadalej praceneschopny, pri€¢om si nepoziadal o invalidny déchodok.

19. Matka poukazala na vypoved otca zachytenu v zapisnici o pojednavani vo veci sp. zn.: 31P/24/2015
dna 02.06.2020.

20. Vyslovila nazor, Ze suma stanoveného vyzivného nezodpovedd otcovej realnej Zivotnej urovni,
nakolko nie je vo vySke ani len nakladov na byvanie, ktoré otec sam vynaklada (280 eur mesaéne),
nehovoriac o splatkach (zrejme leasingu) za osobné motorové vozidlo zn. Q., ktoré otec vynaklada sice
z firemnych penazi“ vo vyske 833 eur mesacne, a tieZ napr. aj tej skuto€nosti, Ze otec, i napriek tomu, Ze
deklaruje, Ze firma, v ktorej je spolo¢ne s fiou 50% spolo&nikom, je podla jeho tvrdeni stratova, nadalej
zamestnava dvoch zamestnancov s platom cca 850 eur brutto.

21. Sud prvej inStancie podla matky taktiez Ziadnym spdsobom nevyhodnotil tvrdenie otca, Zze sam
uziva rodinny dom, ktory je predmetom BSM jej a otca, pri€¢om podla jeho vlastnych tvrdeni ide o velky
dom, v ktorom on sam uziva jedno poschodie, dalSie dve poschodia su neobyvané a v spodnej Casti
sidli firma. Je viac ako zrejmé, Ze v tomto pripade nejde o Standardny rodinny dom, ale o kompletne
zrekon$truovanu rozsiahlu nehnutelnost s prifahlymi pozemkami.



22. Ak otec z . firemnych pefazi“ - t. j. z pefiazi spolo&nosti, kde je spolo€nikom spologne s friou a zaroven
on je sam jedinym konatelom, nema problém vynalozZit mesa¢ne nie mald sumu na uhradu leasingu za
osobné motorové vozidlo, ktorého kupna cena (v zavislosti od vybavy) za€ina od 20 tisic eur, je dévodné
oCakavat, Ze na potreby maloletej bude prispievat sumou minimalne vo vyske 300 eur mesacne, a to bez
ohladu na to, &i pobera, alebo nepobera nemocenské davky, resp. mu bol priznany invalidny déchodok.

23. V konani riadne predloZila vypisy z Uétu €. XXXXXXXXX/XXXX a z uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX
za obdobie od 10/2015 do 3/2020, resp. za obdobie od 12/2015 do 4/2020, ktorych je majitefom
a disponentom, pricom uget €. XXXXXXXXXX/XXXX bol zriadeny az po jej odchode zo spolo€nej
domacnosti a na tento U€et z Uctu &. XXXXXXXXX/XXXX previedla sumu vo vySke 58.500 eur. Okrem
toho je potrebné tiez zddraznit to, Ze na tcet €. XXXXXXXXX/XXXX boli v roku 2010 prevedené finanéné
prostriedky, predstavujice vytazok z predaja jej bytu v D. v celkovej vyske 20.000 eur, ktoré
predstavovali jej vnos do BSM, €o je potrebné tiez reflektovat.

24. Vypisy z tychto u&tov podla matky preukazuju, Ze finanéné prostriedky po svojom odchode vyluéne
zabezpecila, nakolko predpokladala, ze manzelstvo bude ,,v rozumnom ¢ase” rozvedené a tieto financné
prostriedky budu predmetom vyporiadania BSM. V obdobi po svojom odchode zo spoloénej domacnosti,
i napriek jej komplikovanej osobnej situacii (bola od januara 2016 do jula 2017 praceneschopna),
poskytli jej pribuzni, ked jej jedinym prijmom bola v tom ¢ase davka nemocenského vo vySke cca 400
eur mesacne a vyzivné vo vySke v tom €ase 70 eur mesacne, ktorym prispieval na potreby maloletej
otec. Vzhladom k tomu, Ze otcov postoj k rozvodu manzelstva bol negativny a nevedela, kedy a &i vébec
dojde k rozvodu, nebolo pre fiu Unosné nadalej byt odkazana pri zabezpedleni financovania potrieb
maloletej a svojich potrieb na pomoc a podporu jej rodiny, a preto sa po dékladnom zvazeni rozhodla
na uhradu tychto nakladov pouzivat finanéné prostriedky, ktoré zabezpedila po svojom odchode zo
spolo€nej domacnosti. Tato skutonost v8ak, aj vzhfadom na spravanie sa a postoj otca, jej nembze byt
na ujmu a predovSetkym maloletej pri uréeni vyZivného.

25. Otec nadalej matke poukazuje na vyzivu maloletej len sumu 70 eur mesacne, a to vzdy k 13. diiu v
mesiaci, pricom vynimocne pred pojednavanim dria 28.10.2021 jej poukazal sumu 200 eur, ktoré sam
oznacil ako doplatok na vyzivnom za 7, 8, 9, 10/2021, pricom naposledy na vyzivné prispel sumou 70
eur, ato 13.11.2021.

26. Dévodné je podla matky poukazat' na fakt, Zze v konani o zruSenie BSM za trvania manzelstva (vec
vedena na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.: 28C/45/2019) na zaklade doZiadania sudu Slovenska
sporiteffia, a.s. zaslala sudu prehlad transakcii za obdobie od decembra 2015 do 16.9.2020 vo vztahu
k ugtom, vedenym na mena oboch rodigov. Co je v tejto suvislosti hodné pozornosti, si udaje vo vztahu
k pohybom na Vkladnej knizke kapital Cislo i&tu XXXXXXXXX/XXXX, ktora bola vedena na jej a otcovo
meno, a na ktoru, ako vyplyva z prehladu transakcii, otec len def po jej odchode (17.12.2015) previedol

spoloéné uspory z celkovo Styroch terminovanych vkladov v celkovej sume 109.607,45
eur, aby nasledne, v ten isty den, t.j. dha 17.12.2015, urobil prevod tejto sumy na vkladnu
knizku X. v Slovenskej sporitelni, a.s. €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedenu na meno otca. O

tejto transakcii nemala vedomost, rovnako tak ani o naslednych hotovostnych vyberoch dfa 23.12.2015
v sume 35.000 eur, dia 5.1.2017 v sume 25.000 eur a dna 24.11.2017 v sume 20.000 eur, t.j. celkovo
iSlo o sumu 80.000 eur, ktora bola vybratd priamo otcom v hotovosti z Uétu, ktory zriadil defi po jej
odchode zo spoloé&nej domacnosti na svoje meno, pricom do dnedného dfia nepreukazal, na aké ucely
tieto prostriedky vynaloZil. Tuto skuto€nost, aj v kontexte dalSich majetkovych pomerov otca, ktory po€as
trvania manzelstva a BSM, avSak bez toho, Ze by vo vztahu k tymto nehnutelnostiam doS$lo k zuzeniu
BSM, nadobudol nehnutefnosti, resp. spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach evidovanych na LV
C. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, kat. uzemie D., ktoré s poukazom na § 143 Obcianskeho zakonnika tiez
patria do BSM ucastnikov konania.

27. Okrem toho, ma vedomost, eSte z obdobia, kedy s otcom Zili v spolo€nej domacnosti, ze spolonost
S. im uhradzala ro¢ne cca 17.000 eur titulom ngjomného, pric¢om nie je vylu€ené, Ze takymto spdsobom
je najomné uhradzané aj v sucasnosti. Ak je takto najomné uhradzané zo strany
spolognosti S. aj po jej odchode zo spoloénej domacnosti, disponuje nim vyluéne otec, ktory tak ma
mesacne k dispozicii cca 1.400 eur. Zaroveri vo vztahu k spolognosti S. je potrebné poukazat, na margo



tvrdeni otca o tom, Ze spoloénost je stratova, aj na fakt, Zze z aktudlnej uctovnej zavierky
zar. 2020 vyplyva, Ze jej majetok €ini 179 676 eur, vlastné imanie sumu 104.720 eur a nerozdeleny zisk
sumu 136.108 eur. Nejde o spolo€nost, ktora by bola ne€inna, bez majetku &i bez akéhokolvek prijmu.

28. Otec, na rozdiel od nej, jasne a zrozumitefne nepreukazal svoj prijem. Predkladal len Ciastkové
dokumenty, z ktorych nie je zrejmé, aky konkrétny Cisty prijem dosiahol v tom-ktorom kalendarnom roku,
pricom to, v akej vySke sud prvej indtancie prijem otca ustalil, nie je zrejmé ani z odévodnenia rozsudku.
Otec nemoZze oCakavat, ani od sudu a ani od matky, Ze budu podrobne analyzovat vSetky nim predloZzené
Ciastkové dokumenty a sumarizovat' jeho prijem tak, aby bolo mozZné stanovit’ vySku jeho prijmu na
UCely ur€enia vyzivného. Tato povinnost je povinnostou otca, ako je zrejmé aj z § 63 ods. 1 Zakona
o rodine. Ak si rodi€ nesplni tito povinnost, predpoklada sa, Ze vy3ka jeho priemerného mesaéného
prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (t.j. 218,06 eur x 20 = 4.361,20 eur). Pri
ur€eni prijmu otca mal sud prvej indtancie podla matky vychadzat z tejto sumy.

29. Preto matka ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otca
zaviaze k povinnosti prispievat na vyZivu maloletej, po¢nac diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, vyzivnym vo vySke 300 eur mesacne, ktoré bude otec povinny poukazovat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s tym, Ze zro¢né vyZivné vo vyske, v akej bude ustalena ku driu
vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu, bude otec opravneny uhradit' v splatkach pod hrozbou straty
vyhody splatok, a to vo vySke mesacnej splatky uréenej tak, aby najneskér do 12 mesiacov bol splateny
cely dlh otca na zro&nom vyZivhom.

30. Otec sa odvolal proti vyroku IV. o uréeni vyZivovacej povinnosti na maloletu a proti vyrokom V. a VI.
0 jeho styku s maloletou.

31. Otec uviedol, Ze dnia 16.12.2015 matka odiSla zo spolo&nej domacnosti, zobrala so sebou dcéru
aj finanéné prostriedky vo vySke najmenej 126.000 eur, pricom nevedel, kde sa dcéra nachadza. Do
tohto dfia mal s maloletou velmi dobry vztah, o preukdzal mnozstvom fotografii vioZzenych do spisu.
Bezproblémovy vztah konstatovala aj psychologicka UPSVaR F. kratko po odchode matky zo spoloéne;
domacnosti.

32. Maloleta v tom €ase mala ani nie X,X roka, sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie a urdil
mu styk s maloletou. Najskér to bolo za pritomnosti matky, neskor bez pritomnosti matky. Za pritomnosti
matky sa styk realizoval v E.. Tento styk prebiehal bez problémov, maloleta bola Stastna, spokojna. Po
dvoch stretnutiach bez pritomnosti matky ho matka obvinila, Ze sa k maloletej zle sprava a zacala s
maloletou navstevovat mnozstvo lekarov s ciefom vyhnutia sa realizacii styku, zrejme z dévodu, Ze styk
prebiehal bez problémov a maloleta sa vzdy vracala Stastna a plna novych zazitkov.

33. Medzi inymi odbornikmi matka s maloletou navstevovala aj F., ktord sama vyhladala. Tato
psychologiCka chcela spolupracovat aj nim. Stretnutiam sa nebranil a mal zaujem pracovat na zlepSeni
vztahov v zaujme maloletej. Sama psychologitka odporucila stretnutia s maloletou. Po tomto odporuéeni
matka prestala s fiou komunikovat a na$la si opat daldieho psycholéga. Takymto spésobom menila
aj pravnych zastupcov, a preto rozvodové konanie trvalo viac ako 5 okov. Od decembra 2015 nema
tak Ziaden vplyv na maloletu, ani na jej vychovu, nakolko mu matka v stretnutiach Uspesne brani, no
na strane druhej neustale tvrdi, Ze maloletd m& z neho strach, ¢o nekoreSponduje s vyjadreniami a
terapeutickou €innostou psycholégov, ktori tvrdia, Ze dieta v takto nizkom veku postupne na akukolvek
traumu zabudne, teda pokial v fiom niekto neustéle strach neZivi.

34. Matka podla otca neustale predklada rézne potvrdenia sukromnych lekarov, ktoré navstevy aj
vyjadrenia plati priamo, bez poistovne a je nelogické, aby tieto za odplatu boli V rozpore
so zaujmami matky. Matka v8ak nepredloZila ani jedno vyjadrenie nezavislého odbornika, ktory by sa
stretol a vykonal pohovory tak s nim, ako aj matkou a tiez maloletou, a tak by mal na vec nezaujaty
a objektivny nazor. Preto navrhoval doplnit znalecké dokazovanie, v ktorom by sa objektivne zistilo, Ci
dieta nie je manipulované niektorym z rodiov, pripadne inou osobou a ktory z nich,
rodiov, je ochotny na sebe pracovat’ a spolupracovat’ v zaujme maloletej, v zaujme jej v8estranného
rozvoja a blaha. TieZ to, €o je pri¢inou odmietavého postoja maloletej a ako sa da tento zvratit. Sud prve;j
indtancie takyto dékaz odmietol vykonat s tym, Ze bolo znalecké dokazovanie uz vykonané, no samotnd
znalkyna Mgr. Svrlova uviedla pri svojom vysluchu, Zze s maloletou dihsie nespolupracovala, nevie sa



k jej momentalnemu stavu vyjadrit. Len takymto objektivnym skimanim bude méct sud rozhodnuat v
najlepSom zaujme malolete;.

35. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze upravit styk a tento realizovat’ je mozné len medzi rodi¢mi, ktori
su schopni sa dohodnut, otec namietal, priCom podla jeho mienky sa uvedené prie€i logike. Pokial su
rodiCia schopni sa dohodnut, nepotrebuju zasah sudu. Prave rodicia, ktori neodkazu spolu komunikovat,
sa domahaju upravy styku, ¢o v danom pripade sud prvej inStancie odévodnil len tym, Ze Krajsky sud
Trencin potvrdil rozhodnutie vo veci vykonu rozhodnutia, ktorym bol vykon rozhodnutia v suvislosti so
stykom upravenym neodkladnym opatrenim zastaveny.

36. Pokial sud prvej indtancie neupravi styk s maloletou, matka nebude mat zaujem pracovat na zlepSeni
ich vztahov, €o deklaruje aj pisomne vo svojich podaniach a ¢o v kone¢nom dosledku
bolo potvrdené aj koliznym opatrovnikom, Ze matka od juna 2021 sa zu¢astnila len jedného nariadeného
stretnutia v suvislosti s maloletou, s réznymi vyhovorkami, Ze sa sedeni nembdze zuc€astnit, pricom
sud tieto sedenia nariadil v ¢ase letnych prazdnin z dévodu, aby maloletu neobmedzovali v u¢ebnom
procese, a aby sa pocas obdobia, kedy nema Skolské povinnosti, aklimatizovala na stretdvanie sa s
nim, ¢o matka opat’ zmarila.

37. Otec dalej uviedol, Ze za maloletou chodil. VyuZival terminy styku uréené sudom, av8ak nikdy sa styk
realizoval. Matka sa bez suhlasu s maloletou prestahovala najskdr na Mojtin k svojim rodi€om, odtiaf
do S. a z S. do H.. | napriek takémuto jej spravaniu cesty realizoval, no vZdy zbyto€ne. Nemdze preto
niest Ziadnu zodpovednost za to, v akom psychickom stave sa maloleta toho asu nachadza, ked nema
na jej vychovu Ziaden vplyv. Ked na styk nepride, v zaujme ukludnit’ situaciu a stabilizovat’ maloletu s
poukazom na odporudenie psycholéga z UPSVaR, tak matka toto uvadza vo svojich podaniach, ked
pride, tak v podaniach uvadza, Ze maloleta je z prichodu traumatizovana.

38. Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni uviedol, Ze pri uréeni vy8ky vyzivného vychadzal jednak
z jeho prijmu, jednak z potrieb maloletej, ktoré deklarovala matka. Matka vSak Ziadnym spdsobom
nepreukazala naklady, ktoré deklarovala, ich vydavky spochybrioval a trval na tom, aby tieto doklady
predlozila.

39. Matka v navrhu Ziadala povodne vyzivné vo vyske 600 eur. Poukazovala na jeho majetkové pomery,
ale v skuto€nosti maju majetok spoloény, o ktory sa matka nestara a vSetka tarcha na starostlivost’ a
vydavky su na fiom.

40. Otec zdéraznil, Ze ma zdravotné problémy, od januara 2020 je doasne praceneschopny a od marca
2021 nepobera Ziadne nemocenské davky. Obrat firmy, ktorej su s matkou spolumaijitefmi, je v tomto
roku cca 18.000 eur, teda pokles z dévodu Covidu je cca 90.000 eur. | napriek tymto skuto&nostiam
sa snazil vzdy vyzivné na maloletu riadne a v€as poukazat, av8ak vySka urena sudom 200 eur
nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam, ako ani potrebam maloletej. Matkou deklarované,
avSak ni¢im nepreukazané vydavky, namieta. Kazdé dieta sa ma podla otca pravo podielat na takej
Zivotnej urovni rodi€a, ktoru tento rodi¢ dosahuje, a nemodze byt vyZivné vo vyske, ktora presahuje
moznosti a schopnosti. Takto uréenym vyZivnym by bol vystaveny moZznému exekuénému a trestnému
konaniu, nakofko by nebol schopny vyZivné riadne a v€as plnit.

41. Pokial matka uviedla, Ze ma vydavky s maloletou na sukromnych lekarov, tak otec uviedol, Ze pokial
by navstevovala ambulancie v ramci zdravotného poistenia a tieto neustale nestriedala, tak by jej tieto
vydavky nevznikali. Hoci ho ma matka na zéklade neodkladného opatrenia informovat’ o maloletej, ani
v jednej z tychto inform&cii neboli ani raz uvedené navstevy tychto sukromnych ambulancii, ani vydavky
a ani vystupy z tychto deklarovanych navsteyv, preto je otec presved&eny, ze ked matka Ziadne doklady
o tychto uhradach nepredloZila, tak jej nevznikli a len umelo navySuje vydavky malolete;j.

42. Matka podfa otca v priebehu 5 rokov minula cca 100.000 eur naviac k svojmu prijmu, o priznala,
chcela by si preto tento nadStandardny Zivotny Styl udrzat, resp. sa nim dalej prezentovat, avSak v jeho
moznostiach nie je uhradzat naroky matky, aj ked maloletej by dal prvé aj posledné, no jeho zdravotny
stav to nedovoluje.



43. Vydavky matkou deklarované su podla otca extrémne nadhodnotené. Matka navySe zabudla uviest,
Ze pobera rodinné pridavky vo vyske 25 eur, ako aj danovy bonus vo vysSke skoro 40 eur, ktoré su
prijmom pre maloleta.

44. Preto otec povazoval vySku vyzivného za neprimeranu a Ziadal odvolaci sud, aby bol zaviazany
vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, ktoré bude zodpovedat jeho moznostiam a schopnostiam, ako aj
potrebam maloletej. Co sa tyka styku, tento Ziadal otec upravit tak, ako to predniesol na pojednavani.

45. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, pri€om s nim nesuhlasil. Zopakoval svoju argumentéaciu
z odvolania, podfa ktorej je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit vyZivné na maloletd vo vyske
100 eur mesacne.

46. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka. S odvolanim nesuhlasila, k éomu prezentovala
rozsiahlu argumentaciu. Dodala, Ze doterajSie zavery a odporu€ania psycholégov, ktori s maloletou
pracuju, konstatuju, Zze je v zaujme maloletej najvhodnejSie, aby odvolaci sud vo vztahu k Uprave
styku otca s maloletou rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s
maloletou potvrdi, t.j. styk otca s maloletou ponecha bez konkrétnej Upravy.

47.V replike sa matka pridrzala skér vedenej argumentacie.
48. V replike sa otec nestotoznil s tvrdeniami matky, pri€om argumenta¢ne odkazal na svoje odvolanie.
49. V duplike otec rovnako odkazal na svoju predchadzajdcu argumentaénu liniu.

50. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 65 a 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods.
1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit v napadnutom vyroku IV. o vyZivnom a v
napadnutych vyrokoch V. a VI. o styku otca s maloletou a v zavislom vyroku X. o ndhrade trov konania.

51. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1., I, IIl., VII.,VIIl. a IX. odvolanim napadnuty nebol,
preto je v tychto vyrokoch pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

52. Predmetom odvolacieho konania tak bolo uréenie vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej a styk otca s maloletou.

53. Otec svojim odvolanim namietal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol jeho navrh na
upravu styku s maloletou a styk neupravil.

54. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohladom styku otca s maloletou stotoznil. Ako
vychodisko k tomuto zaveru odvolaci sud povazoval nasledujice objektivne skutocnosti zistené sudom
prvej indtancie, ktoré zodpovedaju obsahu spisu:

55. Vztah rodi€ov je rozvrateny, napaty a konfliktny. Od tohto vztahu nedokaZzu rodi¢ia maloletd ochranit
a je do neho rodi¢mi zatahovana. Maloleta problémy rodiCov a ich vztah citlivo vnima, o sa negativne
odrédZa na jej zdravi a zdravom vyvine. Maloleta otca odmieta. Styk maloletej s otcom bol sudom
uz nariadeny ako asistovany, avSak nerealizoval sa. Vykon rozhodnutia o styku otca s maloletou bol
vyhlaseny sudom za nepripustny a vykon rozhodnutia bol zastaveny pre zna¢ne naruseny vztah medzi
rodi€mi, ako aj z ospravedlnitelnych dévodov na strane maloletej, ktora jednoznacne deklarovala, Ze s
otcom sa stretdvat nechce. Tieto skuto€nosti otec v odvolani nespochybriuje.

56. Zaroven bolo Okresnym sudom Trenéin uznesenim zo dna 2.2.2022, &.k. 31P/124/2021-43,
nariadené vychovné opatrenie maloletej, matke i otcovi, v rozsahu 30 hodin na obdobie 6 mesiacov.
Maloletej sud ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu - psychologickej podpore za
ucelom odburavania negativneho vhimania otca. Matke sud uloZil povinnost podrobit’ sa individualnemu
odbornému poradenstvu za u€elom pochopenia role otca v Zivote dietata a bezpe&nej komunikacie s
maloletou zameranej na zdravé psychické vnimanie a prezivanie. Otcovi sud ulozil povinnost podrobit



sa individualnemu odbornému poradenstvu za u€elom pripravy a nacviku bezpelnej komunikéacie s
maloletou. Obaja rodicia s ulozenim vychovného opatrenia suhlasili.

57. Z tychto zistenych skutonosti tak plynie, Ze nateraz nie je vhodné upravovat styk otca s maloletou,
nakolko by to viedlo len k eskalacii rodi¢ovského konfliktu, a tym aj k ohrozeniu maloletej. Pre blaho
maloletej je nutné zabezpedit zdravé, a nie konfliktiné a napaté rodiCovské prostredie. Za tym ucelom
je preto potrebné v su€asnosti najskér realizovat nariadené vychovné opatrenie, ktoré je zamerané na
rodi€ov i maloletu, aby ich vzajomné fungovanie nebolo pIné konfliktov, o by sa iba negativne prejavilo
na prezivani a zdravom vyvine maloletej. Je potrebné si uvedomit, Ze maloleta je vo veku XX rokov.
Dieta v takomto veku nedokaze racionalne spracovat rodiCovsky konflikt, ktory je naviac neustale Ziveny
a eskalovany oboma rodi¢mi. Aj otec za takejto situacie musi uznat, Ze na styk s maloletou je nutné
zodpovedne sa pripravit, k ¢omu ma dopoméct nariadené a uz realizované vychovné opatrenie. V
opa¢nom pripade by sa maloleta vystavila opatovnym konfliktnym a stresujucim momentom.

58. Zaroveh je podla odvolacieho sudu potrebné i matku i maloleti na tento styk nalezite pripravit
za asistencie odbornikov tak, ako sa to realizuje nariadenym vychovnym opatrenim. Rodi¢ia musia
mat na zreteli, Ze im ide o spoloCny ciel, o blaho ich dcéry, ktory nedosiahnu konfliktnou kooperaciou.
Pritom odvolaci sud si je vedomy podozrenia, Ze otec sa vo¢i matke dopustil nasilného trestného €inu
(konanie zatial nie je pravoplatne skonéené), désledkom €oho by matka pravom pocitovala nechut’ k
vzajomnej bezkonfliktnej komunikacii s otcom, avSak odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze je
nutna bezkonfliktna situacia vo vztahu k maloletej, aby prave maloleta bola oslobodena od rodi€ovského
vztahu.

59. AZ po uspeSnom vykonani vychovného opatrenia a po zlepSeni vzajomnych vztahov bude mozné
uvazovat o Uprave styku otca s maloletou, ako to spravne v intenciach tejto veci konstatoval sud prve;j
indtancie, o je mozné zrealizovat novym, samostatnym rozhodnutim. Preto sud prvej inStancie rozhodol
o styku otca s maloletou spravne.

60. Odvolaci sud tak napadnuté vyroky V. a VI. o styku otca s maloletou podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

61. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, matka
aj otec sa nestotoznili vo svojich odvolaniach s vySkou vyzivného 200 eur mesacne na maloletud, ktora
sud prvej indtancie otcovi stanovil. Matka Ziadala v odvolani urcit’ otcovi vyZivné na maloletu 300 eur
mesacne, otec ziadal v odvolaci uréit vyzivné na maloleti sumou 100 eur mesacne.

62. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

63. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na zivotnej urovni
rodiCov (§ 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

64. Kazdy z rodiCov je povinny vyzZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma niekolko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez poskytovanim vecnych plneni. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti
jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzicke;j
a duSevnej vyspelosti, spbdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. Zarover su
vSak bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pri
rozhodovani o vyZivnom je nevyhnutné uvaZovat tieZz o potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za
dih&ie obdobie, pripadne o potrebach celkom ndhodnych, ktorych uspokojenie vyzaduje spravidla vy3Sie
naklady.



65. Odvolaci sud sa s vySkou vyzivného 200 eur mesacne na maloletd, ktord sud prvej indtancie
otcovi stanovil, stotoZnil. Maloleta v €ase rozhodovania odvolacieho sudu ma (bez S. dni) XX rokov,
navstevuje zakladnu sSkolu. Bezné vydavky na maloletu spoc€ivaju najma v stravovani, Sateni, Skolskych
potrebach a mimoskolskych aktivitach. Maloletd ma naviac zdravotné problémy, v désledku ktorych su
u nej zvySené naklady na terapiu a lieky. Tie sa v8ak nevymykaju beznym vydavkom u deti jej veku,
¢o napokon nekon$tatovala ani matka, ktora tieto vydavky hradi. Obaja rodi€ia sa pritom na tychto
vydavkoch musia podielat, nakolko predstavuju odévodnené potreby maloletej. Medzi tieto odovodnené
potreby je potrebné zahrnut aj vydavky na krizky, ktoré maloleta navstevuje, a samozrejme odévodnené
potreby predstavuju aj naklady spojené so Skolskou dochadzkou. Tieto odévodnené potreby, ako to uz
bolo vys8ie zdéraznené, su limitované schopnostami, mozZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

66. Sud prvej indtancie pritom spravne zistil tieto okolnosti ovplyvriujuce vysku vyzivného u oboch
rodiCov. V preskiumavanej veci sud rozhoduje o u€eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej na &as
po rozvode manzelstva, t.j. po XX XX.XXXX, kedy bolo manzelstvo u€astnikov konania pravoplatne
rozvedené. V konani bolo preukazané, Ze je otec je konatelom a spolu s matkou spolo&nikom spoloénosti
S. , priom objektivne je nutné prihliadnut aj na nefahku situaciu na trhu (spojenu s viacerymi faktormi
- pandémiou Covid-19, vojnou na Ukrajine, inflaciou). Podla potvrdenia o prijme, ktoré otec predloZil
na zaklade vyzvy odvolacieho sudu (potvrdenie bolo zaslané na oboznamenie matke aj koliznemu
opatrovnikovi), otec bol po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie o rozvode manzelstva stéle
praceneschopny, jeho praceneschopnost trvala do 28.02.2022. Jeho prijmy v marci 2022 boli vo vyske
647,70 eur netto a v aprili 2022 boli vo vySke 668,75 eur netto. Z predlozeného potvrdenia taktiez vyplyva,
Ze dia 20.12.2021 bola otcovi vyplatena polovica ndjomného za prenajom nehnutelnosti na zaklade
najomnej zmluvy so spolo¢nostou S. vo vySke 8.760.- eur, ktory prijem je zdafiovany podfa zakona o
dani z prijmu. Otec ma podany odklad na podanie dafiového priznania k dani z prijmu fyzickych oséb
do 30.6.2022. Iny finan€ny ani nefinanény prijem za dané obdobie podla predloZeného potvrdenia otec
nema. Z takto zistenych prijmov, popri zisteniach sudu prvej indtancie o majetku otca, je primerané, to
i s ohladom na odévodnené potreby maloletej, aby otec hradil vyZivné na maloletd vo vyske 200 eur
mesacne, a to aj za obdobie praceneschopnosti, nakolko otec prijem z podnikania aj v tomto obdobi,
ako na to spravne poukazal sud prvej indtancie, preukazatelne mal. Pokial ide o iny majetok a prijem
otca, na ktory matka poukazovala v konani, tu treba poukazat na to, Ze rodinny dom v obci D., na
vlastnictvo ktorého matka sud upozorfiovala, je v bezpodielovom spoluvlastnictve aj matky maloletej,
preto ma matka rovnako ako otec pravny narok na vyplatenie €asti ndgjomného za prenajom tejto
nehnutelnosti od spolo€nosti S.; taktieZ pokial ide o Uspory, matka ma narok na vyplatenie polovice fiou
deklarovanych uspor patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré si mbze narokovat
v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

67. O vyZzivnhom na maloleti na €as po rozvode manzelstva tak sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne.

68. Preto odvolaci sud potvrdil aj napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV. o vyZivnom
(§ 387 ods. 1 CSP).

69. Zaroven bolo vecne spravne rozhodnuté aj o nadhrade trov konania, preto odvolaci sud potvrdil aj
z4visly vyrok X. (§ 387 ods. 1 CSP).

70. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s
§ 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy.

71. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu podfa § 370 a nasl. CMP.



