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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: BL Telecom collection s.r.o., ICO: 47150513,
Soltésovej 14, Bratislava, zast. SOUKENIK- STRPKA s.r.o., ICO: 36862711, Soltésovej 14, Bratislava,
proti povinnému: P. A., nar. XX.X.XXXX, A. XX/XX, O., pre vymozenie istiny vo vyske 123,77 eura s
prial., o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom zo dria 2.10.2015 domahal vykonania exekucie proti povinnym pre vymoZzZenie
istiny vo vyske 123,77 eura s prisl. na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného
sudu Prievidza €.k 6C/187/2014-57 zo dfia 29.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 17.7.2015
a vykonatelnost' diia 21.7.2015. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr.
Pavlovi Halasovi udelené tunajsim sudom dria 26.10.2015.

2. Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zaclati exekucie zo dfia 18.1.2017, ktoré bolo
povinnému doru€ené do vlastnych ruk dria 24.1.2017.

3. Povinny podal v zakonnej 14-driovej lehote ndmietky proti exekucii a to listom zo diia 7.2.2017, ktory
bol podany na poste diia 7.2.2017. Vo svojich namietkach uvadza, Ze samotny exekucny titul obsahuje
nespravnu adresu povinného A. XX/XX, O., pricom jeho spravna adresa je A. XX/XX, O., na ktorej sa v
Case konania zdrziaval. Poukazuje na oznamenia OO PZ v Prievidzi zo dfia 19.1.2015, v ktorom policia
odpovedala na pisomnu Ziadost’ OS v Prievidzi zo dia 18.12.2014, pricom OO PZ pripisom zo dria dalo
sudu na vedomie, Ze adresa, na ktorej oficialne byva je A.. Aj napriek tejto informacii sud nadalej konal
tak, Ze adresu oznaCoval nespravne, teda A. XX/XX, O.. Z uvedenych dévodov sa nemohol dozvediet
o Zalobe, nemohol sa ani zu¢astnit konania pred sudom, kde za neho bezdévodne konal opatrovnik.
Keby vedel o pojednavani, bol by sa proti Zalobnému navrhu branil, nakolko popiera dévodnost faktur.

4. Podla § 50 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni
(Exeku&ny poriadok), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

5. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v exekucii a citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, sud
namietky povinného zamietol ako neodévodnené.



6. Pokial povinny namieta doru€ovanie v pdvodnom konani, k tomu je predovSetkym potrebné uviest,
Ze povinny mdze v namietkach uvadzat' len skuto€nosti, ktoré odévodiuju zanik vymahaného naroku,
okolnosti braniace vymahatelnosti naroku, okolnosti svedCiace o tom, Ze opravneny, alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Povinny vo svojich namietkach
proti exekucii ziadne takéto skuto&nosti neuvadza. Nie je taktieZ splnena hlavna podmienka uznania
namietok za dévodné, teda aby iSlo o skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu. Exekuény
sud uz nembze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu, teda ktoré
predchadzalo v tomto pripade vzniku vykonatefného rozsudku. Exekuény sud si v8ak vyziadal spis
vedeny na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/187/2014 a zistil nasledovné skuto€nosti. Sud zistoval pobyt
povinného prostrednictvom OO PZ v Prievidzi, Registra obyvatefov SR, Socialnej poistovne, Mesta
Prievidza, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Ustrednej evidencie véztiov ZVaJS SR, avdak
neuspesdne. Listom zo diia 19.1.2015, ktory uvadza aj povinny vo svojich namietkach, oznamilo OO PZ v
Prievidzi sudu, Ze povinny na adrese A. nebyva, jej su¢asny pobyt sa Setrenim nepodarilo zistit. Z vyssie
uvedeného dévodu nebolo mozné zasielku dorudit’ a vratili ju sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze sud zistil aj
spravnu adresu povinného, zasielka bola na tuto adresu doru¢ovana prostrednictvom OO PZ v Prievidzi,
avSak bolo Setrenim zistené, Ze povinny na uvedenej adrese nebyva. KedZe sa sudu nepodarilo zistit
pobyt povinného, bol mu v zmysle § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase zacatia
konania ustanoveny opatrovnik. Ako v3ak uz bolo povedané vysSie, exekuény sud uz nijakym spésobom
nemoze procesne zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekucny titul a skimat okolnosti, na
zaklade ktorych bol povinnému ustanoveny opatrovnik v pévodnom konani. Je potrebné tiez uviest, Ze
konanie o namietkach povinného proti exekucii nie je opravnym prostriedkom.

7. Povinny neuviedol Ziadne dalSie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna.

8. Z uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
namietky povinného proti exekucii boli ako neodévodnené zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 355
ods. 2 CSP).



