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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nadvTopI‘ou sudcom JVUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci navrhovatel‘av- otca:
X. L, K XXX XXXX, O. Z. XXX, XXX XX Z., proti odporkyni - dcére: W. 1., K.. XX.X.XXXX, O. Z. XXX,
XXX XX Z., o zruSenie vyZivovacej povinnosti otca voéi plnoletej dcére, takto

rozhodol:

I.S4d zru $ uje vyzivovaciu povinnost otca X. I.U., K.. XX.X.XXXX vo¢i svojej dcére W. |., K..
XXX XXXX, naposledy ur€ent Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/256/2018-66
zo dna 23.4.2019 s ucinnostou od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 16.5.2022 navrhovatel - otec X. I., K.. XX.X.XXXX navrhol zrusit
svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu plnoletému synovi Q. I., K.. XX.X.XXXX a vo i svojej pInoletej
dcére W. |, K.. XX.X.XXXX, t.j. toho €asu uz obom svojim pInoletym detom. Naposledy mu vyZivovacia
povinnost’ vo&i nim bola uréena Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou 8P/256/2018 zo dha
23.4.2019, ktorym bol rozvedeny so svojou exmanzelkou.

2. Nakolko navrhovatel navrhol zrusit svoju vyZivovaciu povinnost vo&i dvom plnoletym detom, iSlo o
skuto€nosti, ktoré sa na spojenie nehodia a preto sud Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
10Pc¢/10/2022-6 zo diia 24.5.2022 vylucil na samostatné konanie jeho navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti voCi svojej pInoletej dcére W. I., K.. XX.X.XXXX. O tejto vylu€enej veci tak rozhodoval v tomto
konani 10Pc/11/2022.

3. Sud vo veci nariadil pojedndvanie, na ktoré sa dostavili vSetci u€astnici konania, t.j. ako navrhovatel
X. I., tak aj jeho plnoleta dcéra W. I.. Na pojednavani navrhovatel doplnil navrh tak, Ze navrhol sudu, aby
zrusil jeho vyzivovaciu povinnost' voci plnoletej dcére s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

4. Na pojednavani sud navrhu vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost, tak ako bolo navrhované.
5. Podla § 221 pism. a) Z&kona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku, Pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti

vSetkych stran alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, Na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Nakofko sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani vSetky opravnené strany vzdali prava na odvolanie
sa voci jeho vSetkym vyrokom, tento rozsudok podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v
spojeni s § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku SirSie odévodnenie neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Nakolko sa vSetci opravneni ucastnici konania vzdali prava na odvolanie vocCi vyhlasenému rozsudku,
toto pravo im zaniklo.



