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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: U., zastipeného: B. proti
zalovanym: 1) M., 2) Z., obaja trvale bytom O., o vypratanie nehnutelnosti a o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 5C/198/2016-31 zo
dna 06. decembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti vyroku o povinnosti zaplatit sidny poplatok odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 33 eur, na ucet Okresného sudu Partizdnske, do troch dni odo
dfia doru€enia uznesenia. Rozhodnutie zdoévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu dna
14.11.2016, domaha voci Zalovanym vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese O., v Obci
0., v katastralnom tzemi O., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok parcely registra

.C“ s parcelnym &. XXX/X, o vymere 196 m2, vedeny ako zastavané plocha a
nadvoria, pozemok parcely registra ,C*, s parcelnym &. XXX/X, o vymere 219 m2, vedeny ako zastavané
plocha a nadvoria, pozemok parcely registra ,C“ s parcelnym ¢. XXX/X, o vymere

122 m2, vedeny ako zdhrady a ako stavba - rodinny dom so sup. €. XXXX, stojacim na parcele s
parcelnym ¢islom XXX/X (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“). Suasne so Zalobou podal Zalobca aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost spolo€ne a
nerozdielne platit' Zalobcovi sumu vo vySke 600 eur mesacne, po¢nuc mesiacom november 2016 za
uzivanie predmetnych nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Potrebu jeho nariadenia odévodnil tym, Ze
Zalovani od 21.09.2016 uzivaju predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, pricom
neexistuje Ziadny predchadzajuci pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, a preto podla Zalobcu
existuje naliehavy pravny zaujem bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanymi az do
doby, kym Zalovani nevypracu a neodovzdaju predmetné nehnutelnosti Zalobcovi
ako vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti. VySku odplaty za uZivanie predmetnych nehnutelnosti
Zalobca urg€il na vy8ku 600 eur s ohfadom na vy$ku obvyklej ceny najmu v danom mieste a Case. Z
informativneho vypisu z LV €. XXXX sud prvej inStancie zistil, Ze jedinym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je Zalobca, ktory ich nadobudol na zdklade kupnej zmluvy od Zalovanych. \Y,
poznamke na LV & XXXX bolo poznamenané podanie Zaloby na Okresnom sude Partizanske pod
sp. zn. 3C/186/2016 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze Zalobca informativnym vypisom z katastra nehnutelnosti preukazal, Ze je zapisany ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti. Zalobca v8ak dostatoéne neosved¢il najmé trvanie naroku, ktorému sa
ma ochrana formou neodkladného opatrenia poskytnat. Skuto¢nost, Ze na sude sa vedie pod sp. zn.



3C/186/2016 konanie o uréenie viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, musela byt uz v
Case podania Zaloby v prejednavanej veci znama aj Zalobcovi, nakolko podanie Zaloby vo veci, sp. zn.
3C/186/2016 bolo zapisané v poznamke v informativnom vypise z LV €. XXXX, ktory Zalobca pripojil k
Zalobe. Zalobca sa tak Zalobou podanou v prejednavanej veci snazi dosiahnut vypratanie nehnutelnosti
v Stadiu, ked nadobudnutie jeho vlastnickeho prava je sporné, t. j. v Case, ked sa uz skér zacalo
konanie o urlenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Z uradnej Cinnosti je pritom
sudu zrejmé, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/186/2016 bolo Zalovanému (Zalobcovi v prejednavanej
veci) zakazané akékolvek scudzenie predmetnych nehnutelnosti, ako aj uloZzena povinnost’ zdrzat sa
vstupu do predmetnych nehnutelnosti, akychkolvek stavebnych prac, Uprav a rekonstrukcii, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sudu, ktory neodkladné opatrenie nariadil, sa teda narok,
ktorému sa mala poskytnut ochrana, musel javit ako o&ividne nie vylu€eny, naopak, ako pravdepodobny.
Rovnako Zalobca dostato¢ne spolahlivo neosvedcil ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu®
treba vykladat' tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna
ujma. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia (exekucie) je nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost tohto ohrozenia.
Dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, uvadzané Zzalobcom, nenasved&uju, vzhladom na
predmet konania vo veci samej, Ze by existovala nejaka obava z ohrozenia prava Zalobcu, t. j. Ze by
Zalovani vykonavali také ukony, ktorymi by v koneénom ddsledku mohlo dojst’ k staZeniu, resp. uplnému
znemozneniu dalSieho konania a rozhodnutia vo veci samej (vo veci vypratania nehnutelnosti), resp. k
zmareniu pripadného nateného vykonu sidneho rozhodnutia. Zalobcovi pritom ni& nebrani tomu, aby sa
voci Zalovanym domahal vydania bezdévodného obohatenia, ak k nemu podla jeho tvrdenia dochadza z
dévodu uzivania predmetnych nehnutelnosti bez pravneho dévodu a bez platenia akejkolvek finanénej
protihodnoty za uZivanie, ale nie formou neodkladného opatrenia. Pravne sud prvej indtancie zdévodnil
rozhodnutie ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1,§ 328 ods. 1 a
§ 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Povinnost, ulozenu Zalovanému
zaplatit' na ucet sudu sudny poplatok vo vySke 33 eur, zdévodnil sud prvej indtancie polozkou 1 pism. c)
sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie. Podla nazoru zalobcu sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na rozhodnutie Okresného uradu O., katastralny odbor, €islo vkladu V XXXX/
XXXX zo diia 21.09.2016, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech Zalobcu. Okresny urad mal k dispozicii vietky informacie ohfadom spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcom. Ak by pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu bol v rozpore
so zakonom, Okresny urad O. by nevydal rozhodnutie o povoleni vkladu, ani zapisal vlastnictvo
Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti. Pre spravne akty, teda aj rozhodnutie
Okresného uradu O., vo véeobecnosti plati zasada prezumpcie spravnosti. Zalobca uviedol,
Ze mu nie je zrejmé, ako inak ma osvedcit svoj opravneny narok a jeho trvanie, ak sud povaZuje za
nedostato&ne spolahlivé rozhodnutie spravneho organu, ktorého spravnost je prezumovana. Pokial ide
o uznesenie Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 3C/186/2016, zalobca uviedol, ze v tomto uzneseni
uplne absentuje akakolvek zmienka o tom, preCo sud povaZoval narok, ktorému poskytol ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia, za dévodny a trvajuci. Vzhfadom na vysSie uvedené Zalobca
ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo je dostato¢ne osvedcené a trva. Je preto nepochybné, Ze zalovani
uzivaju predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, pri€om neexistuje ani Ziadny predchadzajici
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi. Preto existuje naliehavy pravny zaujem bezodkladne
upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanymi do doby, kym Zalovani nevypracu a neodovzdaju
predmetné nehnutelnosti Zalobcovi ako ich vlastnikovi. Zalobca aktualne zo svojho vlastnictva nema
Ziaden uzitok, navySe, vzhladom na zakaz vstupu do predmetnych nehnutelnosti, nema ani moznost
oboznamit sa so zasahmi a pripravnym poskodzovanim jeho majetku Zalovanymi. Taktiez Zalobca musi
znasat naklady spojené s vlastnictvom, ako napriklad platenie dani z nehnutelnosti a
uhrada energii, ktoré spotrebuvaju zalovani. Zalobca dalej v odvolani poukazal na uznesenie Okresného
sudu Partizénske, ¢.k. 5C/30/2016-56, ktorym bolo draZzobnikovi a navrhovatefovi drazby prikazané, aby
nenakladali s predmetnymi nehnutelnostami az do rozhodnutia vo veci samej, pricom sud su¢asne uloZil
Zalobcom (v tomto konani Zalovanym) povinnost podat na sude Zalobu vo veci samej v lehote
30 dni. Zalovani v8ak sidom uloZenud povinnost nesplnili, preto predbezné opatrenie zaniklo. Zalovani



sa teda uz raz domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorého jedinym ucelom bolo zmarit riadne
oznamenu dobrovolnu drazbu, je teda zrejma Spekulativnost podani Zalovanych. VVzhladom na platobnu
nedisciplinovanost Zalovanych voci ich pévodnym veritefom je ddovodné predpokladat, Ze dih Zalovanych
voéi zalobcovi sa pre nich stane neuhraditelnym, a teda by hrozila pre Zalobcu tazko napravitelna
ujma a preukazuje to obavu, Ze exekucia na zaklade vydania bezdévodného obohatenia Zalovanych
bude ohrozena. To, Ze exekucia vo veci samej bude ohrozena, ma Zalobca za osved€ené aj tym,
ze Zalovany 1) sa opakovane vyjadril, Ze radSej dom podpdli a v3etko zniéi, ako by
sa mal vystahovat. Napokon Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejma Uvaha sudu prvej indtancie o tom,
Ze Zalobcovi ni¢ nebrani, aby sa voéi Zalovanym domahal vydania bezdévodného obohatenia, ale nie
formou neodkladného opatrenia.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrili.

4. Krajsky sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. To znamen4, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou,
tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osveddi aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda
neodkladnym opatrenim nesmie ddjst k zasahu do prav protistrany nad nevyhnutni mieru.

10. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v podstate domahal vydania (resp.
priebezného vydavania v mesacnych intervaloch) bezdévodného obohatenia, ktoré mu podfa jeho
tvrdenia vznika tym, Ze Zalovani bez pravneho dévodu uzivaju predmetné nehnutelnosti, ktorych je
Zalobca vlastnikom. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotozfiuje so sudom prvej indtancie v tom,
Ze Zalobca neosvedCil, Ze by existovala obava z ohrozenia jeho prava na vydanie bezddévodného
obohatenia, ani, Ze by Zalovani vykonavali také ukony, ktorymi by mohlo dojst k stazeniu, resp. Uplnému
zmareniu pripadného nateného vykonu sudneho rozhodnutia.

11. Vzhladom na povahu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vyrazne Casovo
limitované lehotou, a v ktorom prevazuje potreba urychleného konania pred potrebou jednoznaéného
zistenia skutkového stavu (nevykondva sa dokazovanie, protistrana nema moznost sa k navrhu vyjadrit),
kedZe ide o vyrazny zdsah do procesnych prav protistrany v sudnom konani (vyvazovany
prave potrebou rychleho a efektivneho rozhodnutia v pripadoch, ak by rozhodnutie vydané
v riadnom konani mohlo byt uz vzhfadom na plynutie ¢asu neucelné), je pre nariadenie neodkladného
opatrenia potrebné désledne trvat na osvedceni splnenia podmienok podfa § 325 ods.
1 CSP. Potreba neodkladnej upravy pomerov pritom musi byt objektivne odvoditelna z osved€enych



skuto€nosti, nepostacuje presvedcéenie Zalobcu (navrhovatela neodkladného opatrenia), Ze jeho pravo
potrebuje neodkladnu ochranu.

12. Ako bolo uvedené vysSie, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal docielit' platenie
mesacnych Uhrad bezdévodného obohatenia, vyplyvajuceho z uzivania predmetnych nehnutefnosti.
Vysku tohto bezdévodného obohatenia (kvazi-najomné) pritom urcil sam Zalobca (sice s odkazom na
dva inzeraty na prenajmom nehnutefnosti v tom istom meste, ale v podstate len viastnou Uvahou).
Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovani uzivaji predmetné nehnutelnosti, ktoré su v jeho vlastnictve,
bez pravneho dévodu a bez predchadzajuceho pravneho vztahu a z toho odvodzoval ,naliehavy pravny
zaujem* (mal pravdepodobne na mysli potrebu podla § 325 ods. 1 CSP) bezodkladne upravit
pomery. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca neosvedcil uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanymi
(vyplyva to v8ak okrem iného z toho, Ze Zalovani preberaju poStu na adrese predmetného rodinného
domu Zalobcu), samotna skutoénost, Ze Zalovani bez pravneho dévodu uzivaju nehnutefnosti VO
vlastnictve Zalobcu, ak by aj bola osved¢end, zaklada len potrebu upravit pomery medzi Zalobcom
a zalovanymi (potrebu rozhodnut o povinnosti Zalovanych vydat bezdévodné obohatenie), avSak nie
potrebu rozhodnut o tom bezodkladne, teda neodkladnym opatrenim. V tom je podstata (Zalobcom
nepochopeného) tvrdenia sudu prvej indtancie, Ze zalobca mbze svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vymahat' v sidnom konani, nie vSak predmetnym neodkladnym opatrenim. KedZe podstatou
navrhovaného neodkladného opatrenia je pefazné plnenie, podmienka potreby bezodkladnej Upravy
by bola splnena len vtedy, ak by Zalobca osvedcil, Ze odklad tohto pefiazného pinenia do rozhodnutia
v riadnom sudnom konani by Zalobcu podstatnym spésobom existenéne ohrozoval, o vSak Zalobca
neosvedCil, a ani netvrdil. V odvolani (nie v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) len
bez bliz8ej Specifikdcie uviedol, Ze mu hrozi ,tazko napravitelnd ujma“ (k ujme, ktord ma vzniknut
nevymoZzitelnostou pohfadavky, vid nizsie bod 13).

13. Je prirodzené, Ze bezdévodné obohatenie Zalovanych predstavuje ujmu na strane Zalobcu (to je
podstata bezdévodného obohatenia, Ze k nemu dochéadza ,na ukor iného* - § 451 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika), avdak na to, aby sud o vydani bezdévodného obohatenia rozhodol neodkladnym opatrenim,
musi byt okrem samotného bezddvodného obohatenia osved&ena aj potreba bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obava, Ze bude ohrozena exekucia (vykon rozhodnutia), v tomto pripade vykon
rozhodnutia vo veci samej o povinnosti Zalovanych vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Zalobca
argumentoval platobnou nedisciplinovanostou Zalovanych voci ich pévodnym veritelom a zvySujucim sa
dlhom voéi Zalobcovi, z ¢oho vyvodil predpoklad, Ze dlh Zalovanych vodi Zalobcovi sa pre
nich stane neuhraditelnym, a teda aj obavu, Ze exekucia na zéklade vydania bezdévodného obohatenia
Zalovanych bude ohrozena. Obava z ohrozenia exekucie je dana vtedy, ak Zalovany vykonava ukony
smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie, pripade z konania Zalovaného je
objektivhe mozné odvodit realnu hrozbu takychto ukonov. Samotna platobna nedisciplinovanost’ (teda
neuhradzanie dlhov) vo vztahu k inym subjektom nez Zalobcovi nie je takym konanim Zalovaného,
ktoré by predstavovalo stazovanie alebo marenie buducej exekucie (naopak, v désledku neuhradzania
zavazkov vodi inym subjektom zostava Zalovanému viac pefiazi, ktoré bude méct exekvovat Zalobca).
Ani neuhradzanie dlhov vo&i Zalovanému neohrozuje buducu exekuciu (napokon, ak by Zalovany riadne
uspokojoval naroky Zalobcu, nedoslo by vébec k sporu, a teda ani k potencialnej exekucii). Rovnako
takym konanim Zalovaného nie je ani vyhrazanie sa Zalobcovi (tvrdené Zalobcom), Ze podpali dom
Zalobcu - takato hrozba (aj keby bola redlna) nie je spbsobila stazit, alebo zmarit buducu exekuciu
majetku Zalovaného. Ziadne iné konanie Zalovaného, ktorym by mohlo déjst k ohrozeniu vykonu
rozhodnutia, Zalobca netvrdil.

14. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo vecne spravne, a preto ho potvrdil.

15. KedZe zalobca v odvolani vyslovne uviedol, Ze podava odvolanie proti napadnutému uzneseniu v
celom rozsahu, odvolaci sud povaZoval toto podanie Zalobcu aj za odvolanie proti vyroku, ktorym bola
Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (hoci v tejto Casti Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie dévody). K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze podla § 14 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 355 ods. 2 CSP proti
uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. Civilny sporovy poriadok



potom v § 357 vyslovne vymenuva, proti ktorym uzneseniam sudu prvej instancie je pripustné odvolanie,
pri¢om uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok v tomto ustanoveni uvedené nie je a ani zakon €.
71/1992 Zb. neuvadza pripustnost odvolania. Z toho vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie
0 povinnosti zaplatit sudny poplatok odvolanie pripustné nie je. Preto odvolaci sud podla § 386 pism.
¢) odvolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol.

16. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania, nebolo
potrebné rozhodovat, kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany ako sucast
konania vo veci samej o vypratanie predmetnych nehnutelnosti, teda tymto rozhodnutim sa konanie
nekonci. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prve;j
indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



