Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/182/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621202136

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7621202136.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a Kunaya
a JUDr. Borisa BrondoSa v pravnej veci Zalobcu UNUM DruZstvo, so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda ¢
119, zastupeného JUDr. Pavelom Zavackym, advokatom so sidlom v KeZmarku, Hradné namestie €. 29,
proti zalovanému A. B., bytom v C. D. E., F. G. XXXX/X, zastipenému JUDr. Miroslavovou Slovinskou,
advokatkou so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie &. 13, o uloZenie povinnosti, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 21.9.2021 &.k. 9C/12/2021-172
takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, zZe zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy
prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej instancie o Zalobnom navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia
povinnosti zalovanému akceptovat vecné bremeno zriadené v roku 2004, a to trpiet pravo prechodu
pesi a autom cez pozemky KN — B. XX/XX, XX/XX tak, ako vyplyva z geometrického planu €. XX/XXXX
zapisaného na LV €. XXXX kat. uzemie C. D. E..

Rozsudok odbévodnil tym, Ze dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze zo
strany Zalovaného nie je branené Zalobcovi v jeho prave prechodu peSi a autami k parceldm KN — B. XX/
XX H. I. = B. XX/XX v rozsahu podla geometrického planu €. XX/XXXX, ktory Zalobca vyznadil modrou
farbou, preto sud zalobu zamietol.

Uspesnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal vychadzajic z ust. § 257 C.s.p. majuc za to,
Ze dovody hodné osobitného zretela sud povaZoval okolnosti v prejednavanej veci. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze je nepochybné, Ze v €ase kupy dotknutych nehnutelnosti Zalobcom bolo tomuto
umoznené na prechod a prejazd k jeho nehnutelnostiam vyuZzivat celt parcelu €. XX/XX, zapis na LV ¢&.
XXXX k.u C. D. E. nebol spravny, kedZe v iom bolo uvedené, Ze vecné bremeno, z ktorého je Zalobca
opravneny sa vztahuje aj na parcely €. XX/XX H. XX/XX.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a priznal mu nahradu trov konania.

V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze nespravny zapis na LV &.
XXXX méa byt dévodom hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Zalobca sa
mohol kedykolvek oboznamit s predmetnymi geometrickymi planmi, z ktorych je usporiadanie pravnych
vztahov jednoznacné a zretefné. Subjektivne a nespravne tvrdenie Zalobcov o rozsahu zriadenia
vecného bremena povazuje Zalovany za Uc¢elové z jeho strany a toto nie je dévodom hodného osobitného
zretela. Podla jeho nézoru sud prvej inStancie mal rozhodnut' o trovach konania podfa zasady uspechu
vo veci a priznat' mu nahradu trov konania v rozsahu 100%. Mal teda za to, Ze v danom pripade neexistuju
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali pouzitie ust. § 257 C.s.p.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania ako aj konanie mu predchadzajuce podfa § 278 v spojeni s § 280 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Zasada uspechu v spore premietnuta v ust. § 255 ods. 1 C.s.p. je zakladné kritérium priznania nahrady
trov konania. Tato zasada sa uplatiuje tak, Zze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore
uspesdnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli.

Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.).
Sud vynimo&né neprizna nahradu trov konania, ak sud tu dévody hodné osobitného zretela. Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo€né okolnosti. K dovodom hodnym
osobitného zretela mbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde
sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situacie. Nejedna sa teda o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu
konania.

V prejednavanej veci za dévody hodné osobitného zretefa pre ktoré sud prvej indtancie nepriznal
uspednému Zalovanému nahradu trov konania povazoval okolnost, Ze Zalobcom bol umoZneny prechod
a prejazd k jeho nehnutefnostiam vyuzivat celt parcelu €. XX/XX a zaroven nespravnost zapisu na LV
€. XXXX k. u C. D. E. je treba suhlasit s odvolatelom v tom, Ze samotnu pripadnu nespravnost zapisu
na LV & XXXX nemozno povazovat sa dévod hodny osobitného zretela, nakofko uvedeny dbvod za
hodny osobitného zretefa nemozno povazovat ani k samotnému konaniu, v ktorom sa Zalobca doméhal
uloZenia povinnosti zalovanému akceptovat vecné bremeno, ale ani k pripadnej procesnej situacii,
nakol'ko Zalobou uplatneny narok Zalobcu povaZzoval sud za nedbévodny z dévodu, Ze dokazovanim bolo
preukdzané, Ze zo strany Zalovaného nie je branené Zalobcovi v jeho prave prechodu pesi a autami
v rozsahu podfa geometrického planu &. XX/XXXX.

Za takejto procesnej situacii mozno konstatovat, Ze pravne posudenie veci sudom prvej indtancie vo
vztahu k nepriznaniu nahrady trov uspesnému Zalovanému nemozno povazovat za spravne, preto
odvolaci sud postupom podfa § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania tak,
Ze priznal zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.



Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p,,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspe$na strana sporu, v danom pripade
Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



