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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov&inom v spore zZalobcu:
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 702, zastupeny: JANSKY &
PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti Zalovanému: J. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie 4 123,67 eur takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Zalovanému patri vog&i Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 23.07.2015 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 4 123,67 eur s urokom z omesSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 96,- eur od
27.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 240,- eur od 17.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 8,- eur od 14.06.2014
do zaplatenia, zo sumy 200,40 eur od 30.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 323,02 eur od 26.08.2014 do
zaplatenia a zo sumy 8,- eur od 02.08.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 3,- eura od 21.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 8,- eur od 14.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,-
eura od 16.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,- eura od 17.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 890,36 eur od
03.05.2014 do zaplatenia a zo sumy 13,11 eur od 26.03.2014 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 2 170,57 eur od 08.09.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro&ne zo sumy 158,21 eur od 07.09.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
ako odberatel a Zalobca ako dodavatel uzavreli dfa 03.08.2011 zmluvu €. Y. XXXXXX. Na zéklade tejto
zmluvy poskytoval Zalobca Zalovanému dodavky elektriny a / alebo zemného plynu na adresu odberného
miesta N. XXX. Zalovany mal za zrealizované dodavky uvedenych komodit platit Zalobcovi riadne a véas
dohodnutu cenu. Zalovany Zalobcovi neuhradil sumu 4 123,67 eur. Na preukézanie dévodnosti naroku
Zalobca oznadil a predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu,
splnomocnenie pre ukony spojené s procesom zmeny dodavatela elektriny, splnomocnenie pre ukony
spojené s procesom zmeny dodavatela plynu, faktary, vyuctovania, dohody o platbach, oznamenie o
ukon&eni zmluvy z dévodu neplatenia, upomienky, vyzvy, ukonéenie zmluvy, prehfad platieb, vSeobecné
obchodné podmienky dodavky elektriny koncovému odberatelovi a vSeobecné obchodné podmienky
dodavky plynu odberatefovi.

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal dfia 25.08.2015 platobny rozkaz €. k. 5C/182/2015-104,
proti ktorému podal Zalovany véas odpor s odévodnenim vo veci samej. Zalovany v odpore uviedol, Ze
uplatneny narok povazuje v celom rozsahu za neopodstatneny. Dfia 03.08.2011 zmluvu &. Y neuzatvoril.
Zmluva je sice na meno Zalovaného, ale nie je pod fou jeho podpis. Je to podvod. Svojim podpisom
Zalovany nikdy nevyjadril suhlas s obsahom zmluvy a podava na Zalobcu trestné oznamenie. Za celou
vecou je byvala manzelka Zalovaného a podfa neho ona uzatvorila a podpisala predmetnu zmluvu.



3. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim zo dia 21.09.2015 tak, Ze na podanej Zzalobe trva. Uviedol, Zze
zmluva, na zaklade ktorej Zalobca Ziada priznat' narok uvedeny v Zalobe, je podpisana Zalovanym. Narok
Zalobcu je za spotrebu energie z odberného miesta N. XXX, ktoré je v zmluve evidované na Zalovaného.
V zmysle zaverenych ustanoveni zmluvy vzhfadom na argument Zalovaného tykajuci sa uzavretia
zmluvy zo strany jeho byvalej manzelky vyplyva nasledovné: ,Fyzické osoby, ktoré Zmluvu uzatvaraju v
mene jednotlivych ugastnikov tymto prehlasuju, Ze su plne opravneni k platnému uzatvoreniu Zmluvy.“.
Pre pripad, Ze by sud bol nazoru, Ze zmluva je neplatnd, Ziadal Zalobca priznat’ uplatneny narok z titulu
neopravneného odberu elektriny a plynu. Nakofko Zalovany odoberal elektrinu a plyn bez existencie
zmluvy a bez poskytnutia protiplnenia, spdsobil tak Zalobcovi Skodu vo vySke, ako Zalobca uvadza v
Zalobe. Spolu s vyjadrenim predloZil Zalobca listy, ktoré pred za€atim konania adresoval Zalovanému
a taktiez vyjadrenie k tresthému oznameniu Zalovaného. Podanim zo dra 17.09.2016 Zalobca doplnil
svoje vyjadrenie tak, Ze uviedol, Ze je veritefom Zalovanej pohfadavky, nakofko Zmluvou o predaji
podniku uzavretou dfia 23.09.2013 medzi spoloénostou Energetické centrum a.s., ICO: 35 905 972, ako
predavajucim a Zalobcom ako kupujicim doSlo s uginnostou k 01.01.2013 k predaju celého podniku. Na
ddkaz tejto skutoCnosti predloZzil Zalobca vypis z obchodného registra.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul pravneho zastupcu Zalobcu a vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkyne G. T. a oboznamenim vy&Sie oznacenych
a stranami sporu predloZzenych pisomnych podani a listinnych dékazov, ako aj listinnych dékazov
predloZenych a zabezpe&enych v priebehu dalSieho konania, a to cenniku poplatkov a sluzieb Zalobcu,
spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 16C/196/2006 a spisu Obvodného oddelenia OR PZ U. nad U.
Cislo A.: K.-XX/BN-BN-XXXX.

5. Na pojednéavani diia 23.11.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia
uvedenej sumy na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spol. Energetické centrum a.
s., ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzatvorili zmluvu o zdruZzenych sluzbach dodavky elektriny a
plynu, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal dodavat’ a aj dodaval do dohodnutého
odberného miesta elektrinu a plyn. V tejto suvislosti boli vystavené faktury, ktoré boli prilozené k Zalobe.
K dodavkam elektriny a plynu skutone doSlo. Pokial Zalovany namieta, Ze zmluvu o zdruzenych
sluzbach dodavky elektriny a plynu nepodpisal, tak tuto skuto€nost nepreukazal ziadnym spdsobom
a aj z vizualneho hladiska je zrejmé, Ze zmluva bola podpisana. Pre pripad, Ze by bola predmetna
zmluva vyhodnotend zo strany sudu ako neplatna, s &im v8ak Zalobca nesuhlasi, v plnom rozsahu
sa pridrziava vyjadrenia predchadzajiuceho pravneho zastupcu a v takom pripade navrhuje, aby sud
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie poZadovanej sumy titulom neopravneného odberu, &i uz elektriny
alebo plynu. Na dalSom pojednavani pravny zastupca uviedol, Ze sa nejedna o zmenu Zaloby, ale ide
len o zmenu pravnej kvalifikacie na uz udanom skutkovom stave, ktory bol na zaklade dalSieho priebehu
konania len rozsireny, resp. len doplneny. Zalobca stéle trva na tom, Ze Zalovanej pohladavky sa domaha
na tom skutkovom zaklade, ze do daného odberného miesta bola skutoéne na zaklade predlozene;j
zmluvy dodavana elektrina a plyn. Ak by bolo preukazané, Ze tato zmluva je neplatna, o om Zalobca v
Case podania nemal vedomost, tak ma za to, Ze sud mdze aj bez zmeny Zaloby pravny dévod na uhradu
Zalovanej sumy zmenit' aj na neopravneny odber tej ktorej komodity.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so zalobcom nikdy nebol osobne v kontakte. Zmluvu uzatvorila
byvala manzelka a zalovany podal trestné oznamenie, ktoré bolo odmietnuté a od policie mu doslo
vyjadrenie, Ze jeho byvala manzelka sa vyjadrila, Ze Zalovaného kontaktovala, a Ze splnomocnila na
dalSie jednanie Zalobcu, ale to nie je pravda. Zmluva bola uzatvarana v ¢ase, ked uz boli rozvedeni. Pod
zmluvou nie je podpis Zalovaného a ten ani nevedel, Ze nejaka zmluva existuje. Odmieta pinit zavéazky
zo zmluvy, ktord neuzatvoril. Zalovany je dlhodobo pod exekuciami z réznych dévodov a nikdy by nebol
schopny plnit zavazky z takejto zmluvy. DIhodobo Zije zo sumy 60 % zo Zivotného minima a neuzatvoril
by zmluvu, podla ktorej sa malo platit 300,- eur mesacne. Predtym mal Zalovany dodavatefa ZSE a SPP
a ked byvala manzelka prestala platit, tak behom jedného mesiaca mu dosli upomienky a mohol to riesit..
V pripade Zalobcu o tom ani nevedel a doSlo mu vyuétovanie az po jednom roku a bol rukojemnikom
zmluvy. Zalovany Zije na drese N. XXX od leta roku 1991. V st¢asnej dobe plyn a elektrinu neodobera
a uz je to asi tri roky bez svetla a elektriny. Do odpojenia pred tromi rokmi asi rok v tej domacnosti
nebyval, byvald manzelka povymiefiala zamky na dome, mal tam nejaké hospodarstvo, mal jednu izbu,
teplo tam nemal, iba si tam svietil. Byvald manzelka povypinala radiatory. VSetko bolo rychlo a asi po
roku ich vypli. Nevie presne, kedy to bolo a ako dlho to trvalo. Asi treti rok je bez elektriny a bez plynu.
Elektrinu platila byvala manzelka eSte pofas manzelstva, aj to kazdu chvilu chodila upomienka, lebo
neplatila nacas. Plyn platil Zalovany asi do roku 2010, no nevie presne. Neprispievala mu na domacnost
15 rokov a v8etko hradil on a od istého ¢asu povedal, Ze to platit nebude. Mohlo to byt v obdobi okolo
rozvodu v roku 2009. Zalovany si nasiel priatelku a byval viac - menej u nej, aj ked chodil do domacnosti.



Do domacnosti sa vratil asi v roku 2012. Boli povymiefiané zadmky na dome, boli tam policajti. Byvala
manzelka z domacnosti odiSla a potom Zalovany domacnost neuzival, pretoZe tam bol jeho syn, ktory
Zalovaného Sikanoval a robil mu problémy. Je to obdobie rokov 2012-2014. Tri roky je tam Zalovany sém
bez elektrickej energie. U predchadzajucich dodavatelov bol Zalovany vedeny ako odberatel, no zmluvy
boli takisto uzatvorené jeho byvalou manzelkou na jeho meno a ked' sa jej spytal pre¢o, tak mu povedala,
Ze ked prestane platit, aby mal on problémy. Zalovany poprel, Ze by od Zalobcu odoberal elektrinu a plyn.
7. Svedkyna G. T. na pojednavani uviedla, Ze ide o to, Ze Zalovany neplatil energie, ked' byvala s nim
v spolo¢nej domacnosti a tak to platila ona sama, ale na jeho meno. Nechcel sa dohodnut, ked sa
rozviedli, Ze svedkyna bude platit svoju €ast' a on svoju Cast. Ked jej otec ochorel, tak odiSla a eSte rok
to platila. Volala Zalobcovi, aby dali Zalovanému dostato¢ne v€as dopredu vediet, Ze si to bude platit
on sam. Platila to preto, Ze v tom Case tam eSte byval sem - tam syn. Neskér sa dozvedela, Ze synovi
vymenil zamky a nemal tam teplo. Svedkyfia tam byvala do septembra 2011 a platila to do septembra
2012. Jej syn tam byval asi do septembra 2012. Svedkyfia nevedela uviest, ¢i tam Zalovany byval a
odoberal elektrinu a plyn. Raz byval u priatelky, ale potom sa vratil. Bolo to pred rokom 2010 alebo 2009,
tak nejako. V liste jej Zalovany napisal, Ze faloSne uzavrela zmluvu. Bolo to na jeho meno. Ked k nim
priSiel ten pan, s ktorym svedkyrfia zmluvu uzatvarala, povedal, Ze to mbZe byt aj na jeho meno. Na jej
meno to neslo. Zmluvu so Zalobcom svedkyra uzavrela na meno Zalovaného. Od Zalovaného nemala
Ziadne splnomocnenie, on to neriesil. O zmene dodavatela so Zalovanym nekomunikovala, pretoze s
nim sa neda komunikovat. Chcela to aj tak, Ze ona tam ma vacsi podiel a bude platit’ va¢si podiel z
energii a on ma mensi podiel, tak bude platit mensi podiel, no s nim sa nedalo. Iba vodarne to dali na
jeho meno. Svedkyna za Zalovaného postu nepreberala, preberala postu na jeho meno vtedy, ked tam
byvala a bol to plyn, pretoZe vedela, Ze to musi platit ona. So Zalovanym sa rozviedla v roku 2007.

8. Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav. Dria 03.08.2011 bola spisana a podpisana
Zmluva o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu & SKEL XXXXXX. Dodavatelom bola
podla zmluvy spoloénost Energetické centrum a.s. a odberatelom Zalovany. Za odberatela bola
zmluva podpisana byvalou manzelkou Zalovaného bez toho, aby tato bola na takyto ukon Zalovanym
splnomocnena. Ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené dia 02.04.2007. Zmluvou o predaiji podniku
uzavretou dila 23.09.2013 medzi spolodnostou Energetické centrum a.s., ICO: 35 905 972, ako
predavajucim a Zalobcom ako kupujucim doslo s uc€innostou k 01.01.2013 k predaju celého podniku.
Zalobca fakturami vyuétoval Zalovanému v roku 2014 poplatky za upomienky v celkovej sume 32,- eur,
poplatok za odpojenie a znovupripojenie elektriny v sume 96,- eur, v roku 2013 za obdobie od 19.08.2012
do 18.08.2013 sumu 2 170,57 eur ako nedoplatok za spotrebu plynu, v roku 2012 sumu 215,95 eur ako
nedoplatok za spotrebu plynu, v roku 2014 za obdobie od 17.04.2012 do 15.04.2013 sumu 13,11 eur ako
nedoplatok za spotrebu elektriny, v roku 2014 za obdobie od 16.04.2013 do 11.04.2014 sumu 890,36
eur ako nedoplatok za spotrebu elektriny, v roku 2014 za obdobie od 12.04.2014 do 23.07.2014 sumu
200,40 eur ako nedoplatok za spotrebu elektriny, v roku 2014 za obdobie od 19.08.2013 do 23.07.2014
sumu 323,02 eur ako nedoplatok za spotrebu plynu, v roku 2014 aktivacny / deaktivaény poplatok v
sume 240,- eur a v roku 2013 vystavil Zalobca dobropis na preplatok 1,25 eur.

9. Podla § 39 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (v
zneni u¢innom do 31.08.2012; dalej len ,zakon &. 656/2004 Z. z.*) neopravnenym odberom elektriny
je odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o 1. pripojeni k prenosovej sustave
alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave, 2. dodavke elektriny, 3. zu&tovani odchylky uéastnika trhu, 4.
preneseni zodpovednosti za odchylku U&astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo 5. distribucii elektriny.
10. Podla § 39 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z. z. pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

11. Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona &. 656/2004 Z. z. neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

12. Podfa § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

13. Podfa § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z., ak nemozno vyg¢islit skuto&ne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.



14. Podla § 46 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (v zneni u¢innom od 01.09.2012; dalej len zakon &. 251/2012 Z. z.) neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do
distribuénej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny, 3.
zUc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej sustavy
a prenose elektriny alebo pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny.

15. Podla § 46 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknuti Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

16. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu€nej sieti, 2. dodavke alebo
zdruzenej dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do
distribu¢nej siete a distribucii plynu.

17. Podla § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

18. Podfa § 140 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) zmena
Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo. Zmenou zaloby je i
podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

19. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podla § 294 CSP zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
22. Na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni veci z hfadiska hmotného prava sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca (resp.
jeho pravny predchodca; dalej len Zalobca) uzatvoril so Zalovanym zmluvu €. SK EL XXXXXX a na
zaklade tejto zmluvy dodal zalovanému elektrinu a plyn do odberného miesta N. XXX, pri€¢om Zalovany
nezaplatil riadne a v€as dohodnutu cenu. Z vykonaného dokazovania v3ak bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo, Ze Zalovany so Zalobcom zmluvu €. SK EL XXXXXX neuzatvoril, kedZe tuto nepodpisal, ale
podpisala ju v mene Zalovaného jeho byvalad manzelka, ktora vSak na tento ukon nebola Zalovanym
splnomocnena. Zmluva, na zaklade ktorej mal teda Zalobca dodavat Zzalovanému elektrinu a plyn, je
absolutne neplatna, pretoZe ju neuzatvorila osoba v nej ako odberatel oznaena. KedZe zmluva je
neplatna, nebolo mozné Zalobe vyhoviet, pretoZe Zalobca sa domahal svojho naroku na tom skutkovom
z&klade, Ze elektrinu a plyn dodaval Zalovanému na zklade zmluvy. Sud sa v8ak zaoberal aj tym, €i
je mozné pravne posudit narok Zalobcu aj inak, najma &i je mozné priznat mu uplatneny narok alebo
jeho &ast’ na zaklade iného pravneho posudenia, a to napriklad z titulu naroku na nahradu Skody alebo
z titulu bezdévodného obohatenia. Odber elektriny a plynu bol v obdobi, v ktorom mal Zalobca tieto
komodity Zalovanému dodavat, upraveny zakonom ¢&. 656/2004 Z. z. do 31.08.2012 a z&dkonom ¢.
251/2012 Z. z. od 01.09.2012. Oba tieto pravne predpisy definovali tak neopravneny odber plynu, ako
aj neopravneny odber elektriny a v oboch pripadoch podla oboch predpisov sa za neopravneny odber
povazuje aj odber bez uzatvorenej zmluvy. Zalovany preukazatelne so Zalobcom zmluvu neuzatvoril,
a preto, pokial mu Zalobca aj uvedené komodity dodaval, mohlo by sa u Zalovaného jednat’ iba o
neopravneny odber a Zalobca by tak mal narok na nahradu Skody. Vzhfadom na $pecialnu Upravu
odberu elektrinu uvedenymi pravnymi predpismi nemozno po pravnej stranke posudit narok ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle Obg¢ianskeho zakonnika. Pokial vSak ide o uplatneny
narok na zaplatenie sumy 4 123,67 eur za dodavky elektriny a plynu, tak z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze medzi stranami sporu nebola platne uzatvorena zmluva, a preto zalobcovi nemozno
priznat' uplatnenu pohfadavku z titulu nesplnenej zmluvnej povinnosti. Pokial ide o posudenie tohto
naroku ako naroku na nahradu Skody, tak ani z tohto pravneho titulu nemozno narok zalobcovi priznat,
pretoZe tu sa nejedna iba o pravne posudenie uplatneného naroku ale aj o podstatni zmenu alebo
doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. Skutkové zdévodnenie uplatheného naroku
v Zalobe bolo také, Ze Zalobca dodal Zalovanému elektriku a plyn na zaklade zmluvy. KedZe zmluva
medzi stranami sporu uzatvorena nebola, mohlo by sa jednat’ iba o dodavku elektriny a plynu zalobcom



Zalovanému bez uzatvorenej zmluvy. V danom pripade su tu teda dve podstatne rozdielne skutkové
tvrdenia, a to odber elektriny a plynu na zaklade zmluvy a odber elektriny a plynu bez uzatvorenej zmluvy.
Zalobca eéte aj na pojednavani diia 23.11.2016 skutkovo zdévodioval uplatneny narok dodavkou plynu
a elektriny Zalovanému aich odber Zalovanym na zaklade uzatvorenej zmluvy. Na zaklade takto skutkovo
zdévodnenej Zaloby preukazatelne k dodavkam plynu a elektriny Zalobcom Zzalovanému nedo$lo. Pokial
Zalobca zotrval na skutkovom zdévodneni a uvadzal, Zze uplatneny narok mu mozno priznat' z titulu
naroku na nahradu 8kody vzniknutej neopravnenym odberom, tak sud sa nestotoznil s tym, Ze priznanie
naroku Zalobcovi je mozné iba na zaklade iného pravneho posudenia. Uzatvorenie zmluvy a odber
komodit na zaklade zmluvy a odber komodit bez zmluvy nie je iba rozdielnym pravnym posudenim, ale
ide o dve rozdielne skutkové tvrdenia. Pokial Zalobca nepreukaze jedno skutkové tvrdenie, tak nemozno
mu narok priznat na zaklade iného, ak nedoslo k zmene Zaloby alebo je zmena Zaloby nepripustna.
Zmena skutkového tvrdenia, na zaklade ktorého je narok uplatneny, je v danom pripade takou zmenou
rozhodujucich skuto€nosti, ktort jednoznaéne mozno povazovat za zmenu Zaloby. K zmene Zaloby za
u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku nedoslo, ked aj za uc€innosti CSP (na pojednavani v novembri
2016) Zalobca skutkovo zdévodrioval uplatneny narok uzatvorenou zmluvou. Za u€innosti CSP uz zmena
Zaloby nebola mozna, pretoze v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, kde Zalovanym je spotrebitel,
pricom v zmysle § 294 CSP je v takom pripade zmena Zaloby vylu€ena. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. V tomto pripade si Zalobca uplatfioval narok skutkovo zdévodneny ako
narok dodavatela voci odberatelovi zo spotrebitelskej zmluvy. Aj ked sa v priebehu konania preukazalo,
Ze strany sporu zmluvu neuzatvorili, tak charakter sporu zo spotrebitelského na nespotrebitelsky
obd&ianskopravny spor na nahradu Skody sa nezmenil, pretoze v zmysle § 290 CSP spotrebitelskym
sporom je aj spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou a podfa nazoru sudu sa charakter sporu nemi
ani v pripade, Ze dodavatel si uplatiiuje pefiazné naroky skutkovo zdévodnené spotrebitelskou zmluvou,
ktora sa v kone€nou désledku ukaze ako neplatna, resp. neexistujuca. Uvedeny pravny nazor podporuju
aj mnohé rozhodnutia sudov, v ktorych sudy aplikovali ustanovenia na ochranu spotrebitela, ked bol
narok dodavatefla skutkovo zdévodneny uzatvorenou spotrebitelskou zmluvou, ktord vSak v koneénom
dosledku vyhodnotil sud ako neplatnu.

23. K moznosti pravneho posudenia naroku Zalobcom v tom zmysle, Ze sud mu méze uplatneny narok
priznat z titulu nahrady Skody spésobenej neopravnenym odberom a nejde o zmenu Zalobu, povazuje
sud dalej za potrebné uviest, Ze ak by tomu tak aj bolo, nie je mozné Zalobcovi uplatneny narok priznat
ani v takom pripade, a to z viacerych dévodov. Zalovany popieral, Ze od Zalobcu elektrinu a plyn odoberal
a bolo na Zalobcovi, aby tlto okolnost preukazal. Zalobca tito skutoénost véak nepreukazal. Z vypovede
svedkyne Tj nie je preukazané, Ze v Case, ked uz so Zalovanym neZila v spolo¢nej domacnosti, ¢o
bolo asi od roku 2011, Zalovany plyn a elektrinu od Zalobcu aj odoberal. Skutoénost, ze Zalovany je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora je evidovana ako odberné miesto, kam mal Zalobca
dodavat elektrinu a plyn, neznamena, Ze aj bol skutoénym odberatefom tychto komodit od Zalobcu v
spornom obdobi. Podla Zalobcu odbernym miestom bola adresa N. XXX. V obci N. su v8ak evidované na
listoch vlastnictva (LV €. XXX a LV &. XXXX) dva domy s tymto istym supisnym Cislom. Z tohto dévodu tak
vznika aj odévodnena pochybnost o dodavkach plynu a elektriny v konkrétnom mnozstve na konkrétnu
adresu, ked z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, na ktorej z tychto rovnakych adries v spornom
obdobi Zalobca vébec robil odpoget elektriny a plynu, ktory odpog&et bol podkladom fakturéacie. Zalobca
pritom v Zalobe oznadcil Zzalovaného adresou ,N. XXX/XXX", no z overenia totoznosti zalovaného na
pojednavani, ako aj podla lustracie v registri obyvatelov je zrejmé, Ze adresa bydliska Zzalovaného je
iba Obec N. supisné &islo XXX bez ur€enia orientaéného C&isla. Ak by sa sud mal stotoznit' s tym, Ze
uplatneny narok staci posudit pravne ako narok na nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom,
potom by musel Zalobca preukazat aj dalSie okolnosti, a to predovSetkym vecnu aktivnu legitimaciu,
pretoZze poSkodenych mdze byt v pripade neopravneného odberu v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni niekofko (dodavatel, prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel distribu¢nej siete a
pod.). Zalobca by dalej musel preukazat, Ze mu $koda vznikla a zaroven jej vy$ku, kedze pokial ide
o vysku, nezddvodrioval ju a nevypodcitaval ju typovymi diagramami. V pripade posudenia naroku ako
naroku na nahradu 8kody su vSetky tieto okolnosti minimalne nepreukazané a sporné, a to najma pokiafl
ide vznik Skody Zalobcovi a o jeho aktivnu legitimaciu. Pokial ide o vySku Skody, tak v pripade, Ze by
Zalobcovi aj vznikla a bol by aktivne vecne legitimovanym na uplatnenie takéhoto naroku, tak v kazdom
pripade zostane sporna jej vyska, pretoze v pripade neplatnosti zmluvy neméze byt vysSkou Skody
suma, ktora zodpoveda zmluvne dohodnutej cene dodanej elektriny a dodaného plynu. Zarover Skodou
Zalobcu nie su ani pausalne poplatky, ktoré by vyplyvali zo zmluvy, a ktoré tvoria Zalovanud zmluvu a



rovnako otaznou a pre sud spornou zostava aj vyska zahrnutej DPH, pokial tato mohla byt Zalobcovi
vratena ako nadmerny odpocet.

24.Z uvedenych doévodov sud Zalobu zamietol a na zaver dodava, Ze Zalobca podla nazoru sudu nemdze
uspesSne argumentovat ani tym, Ze by na strane Zalovaného mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu, alebo Zalobcovi vzniknut Skoda a zéroveri mu mohlo byt upreté pravo vlastnit majetok
alebo pravo na spravodlivy proces, pretoze az po¢as konania vySlo najavo, Zze zmluva je neplatna, o
¢om Zalobca v Case podania Zaloby nemal vedomost, nasledne zmena Zaloby mu nebola umozZnena
a podobne, pretoZe bol to zalobca (jeho pravny predchodca), ktory zmluvu pripravil a s konkrétnou
osobou ju uzatvaral. Pokial to nebola osoba oznaeného Zalovaného, bolo na Zalobcovi, aby sa o
tom presvedcil, aby si overil totoZnost' osoby, s ktorou zmluvu uzatvaral, aby si pripadne zabezpedil
splnomocnenie od osoby, v mene ktorej zmluvu uzatvarala ina osoba. Zalobca konal neopatrne a tak,
Ze tym porusSil prevenénu povinnost, t. j. povinnost predchadzat Skodam a ak odévodriuje svoj narok
tym, Ze je jeho Skodou, tak minimalne Skodou, za ktoru je Zalobca spoluzodpovedny. Vyhlasenie toho,
kto zmluvu podpisuje, Ze je opravneny a splnomocneny ju podpisat v mene toho, v koho mene ju
uzatvara, musi byt bez dalSieho pre druht zmluvnu stranu nepostaéujice a pokial je postadujuce, tak
tato druha strana musi niest’ spoluzodpovednost za takéto svoje konanie alebo opomenutie. Je predsa
nepredstavitelné, aby doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy inou osobou v mene oznacenej zmluvne;j
strany iba na zaklade toho, Ze osoba podpisujiuca zmluvu vyhlasi, Ze tak méze urobit. V tom pripade
by nastal chaos v pravnych vztahoch a hocikto by mohol svojim konanim zaviazat hocikoho iného na
plnenie uréitych povinnosti, o je v pravnom State nepredstavitelné.

25. Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a preto v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni rozhodol
tak, Zze Zalovanému patri voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie
o vyske trov vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



