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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: Q. A., Z.. XX. XX XXXX a Q. A., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica,
deti rodi¢ov: matka D.. I. P., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. I. S. XXX/XX, XXX XX B. S., pravne
zastupena Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova advokatka so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad
Hronom a otec F. A., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.. X. F. XXXX/X, XXX XX B. S., pravne zast(peny
JUDr. Lucia Sklenarova, advokéatka so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o navrhu otca
na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

|. Navrh navrhovatela zamieta.

Il. Ziaden z Gc¢astnikovn e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Ziar nad Hronom dria 13.05.2022 domé&hal zmeny
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 25P/23/2021-107 zo dfia 05.10.2021 tak, ze mal. Q., Z.. XX.XX.XXXX oproti
doterajSej Upravy striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov realizovanej v tyZdennych intervaloch,
bude zmenena na 2-tyZdioveé intervaly a mal. Q., Z.. XX.XX.XXXX oproti doterajSej upravy, na zaklade
ktorej bola zverena do osobnej starostlivosti matky, bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov s frekvenciou striedania 3 dni a 2 noci, t.€. v osobnej starostlivosti otca bude mal. Q. v
Case od pondelka prvého parneho tyZdia od 13:00 hod. do Stvrtka prvého parneho tyZdra do 19:00 hod.
a v Case od Stvrtka neparneho tyzdna od 19:00 hod. do pondelka druhého parneho tyzdia do 13:00 hod.
a v osobnej starostlivosti matky v ¢ase od Stvrtka prvého parneho tyzdria od 19:00 hod. do pondelka
neparneho tyzdha do 13:00 hod. a v ¢ase od pondelka neparneho tyzdfia od 13:00 hod. do Stvrtka
neparneho tyZdfia do 19:00 hod. a matka bude zaviazana platenim vyzivného na mal. Q. vo vyske 270
Eur mesacne a na mal. Q. vo vySke 134 Eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze naposledy bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/23/2021-107 zo diia 05.10.2021, na
zaklade ktorého bola mal. Q. A., Z.. XX.XX.XXXX rodi¢ovskou dohodou rodi€ov zverena do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch s tym, Ze vykon rodiCovskych prav a
povinnosti otec zabezpecuje kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od pondelka od 13:00 hod. do
nasledujuceho pondelka neparneho tyzdria do 13:00 hod. a matka kazdy neparny tyZzder v kalendarnom
roku od pondelka od 13:00 hod. do nasledujuceho pondelka v parnom kalendarnom tyZdni do 13:00
hod. VyZivné pocCas trvania striedavej osobnej starostlivosti nebolo na zaklade dohody rodi¢ov uréované.
Zaroven rodi¢ia sa dohodli platit §kolné na Sukromnd zakladnu $kolu U. V. B. S. vo vyske po 100



Eur mesaéne. Mal. Q. ANN., Z.. XX.XX.XXXX bola v ramci rodiovskej dohody zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu vyZivnym vo vySke 60 Eur mesacne,
po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze styk otca s maloletou bol upraveny kazdy parny tyzden
v utorok od 08:00 hod. do 19:00 hod. a v piatok od 08:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy neparny
tyzden v stredu od 15:00 hod. do Stvrtka do 19:00 hod. s tym, Ze obaja rodi€ia boli opravneni mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Podla nazoru otca doSlo k zmene pomerov, ktoré
odbvodriuju zmenu povodného rozhodnutia, ked medzi€asom s matkou mal. deti absolvovali sedenia
v C. Z. B. B.. U mal. Q. sa ukazalo, Ze by bolo vhodnejSie zmenit tyZdhovy interval striedavej osobnej
starostlivosti tak, Ze sa bude realizovat v 2-tyZdriovych intervaloch od pondelka do pondelka, ¢o by
bolo pre dieta vhodnejsie, kedZe dieta nebude stéle ,na ceste” od jedného k druhému rodicovi a ¢o by
vyhovovalo aj mal. Q.. Z&roven navrhol, aby matka prispievala vyZivnym na mal. Q. vo vyske 270 Eur
mesacne, pretozZe otec je stale evidovany na Urade prace, pobera invalidny déchodok vo vySke 233,10
Eur a 40 Eur prispevok na dieta stravovanie. Matka v su€asnosti pracuje, ma prijem cca 1.400 Eur v
Cistom, pobera pridavky na dieta 25 Eur a rodi€ovsky prispevok 380 Eur mesacéne. Zaroven v navrhu
uviedol, Ze rodi¢, v ktorého starostlivosti je dieta, bude povinny umoznit telefonicky kontakt 1xdenne s
mal. dietatom druhému rodiCovi a to v ¢ase od 19:00 hod. do 21:00 hod., vzhladom k tomu, Ze matka
sa pocas styku deti s otcom neprimerane Casto doZaduje telefonatov. U mal. Q. podla jeho nazoru
doslo k zmene pomerov, a preto navrhol, aby bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s
poukazom na odporuc¢anie C. Z. V. B. B. s frekvenciou striedania 3 dni a 2 noci, vzhladom na vek mal.
dietata. Z dévodu, Ze v su€asnosti je bez prijmu, pobera len invalidny dochodok, navrhol zrusit pdvodné
rozhodnutie ohladom platenia 1 $kolného pre Sukromnu $kolu U. V. B. S. na mal. dieta vo vyske 100
Eur mesacne, zaroven navrhol matku mal. Q. zaviazat platenim vyZivného vo vyske 134 Eur mesacne.

3. Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne dria 08.06.2022, v
ktorom okrem iného uviedla, Ze s navrhom v celom rozsahu nesuhlasi, nakolko od poslednej Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti (na ktorej sa s otcom vzajomne dohodli) nenastala zmena pomeroy,
ktora by vyziadala zmenu rozsudku v tom smere, aby boli obe mal. deti zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodic¢ov a aby bola povinnd prispievat otcovi na ich vyzivu vyZivnym. Takuto zmenu
nie je mozné vidiet ani v nazoroch a odpordéaniach F.. L. A. Z. z C. Z. V. B. B., ktoré su obsiahnuté v
jej priebeznej sprave zo dfia 10.02.2022 pripojenu k navrhu, na ktoru sa otec argumentacne odvolava.
Odporug&anie F.. A. Z. nemé takd vahu ako napr. odporuéanie odbornika z odboru psycholégie, odvetvia
klinickej psycholdgie deti a dospelych do kompetencie ktorého spada podavanie odporucani ohfadom
najvhodnejSieho modelu realizacie styku deti s ich rodiémi s prihliadnutim na nim zistené citové vazby
deti k rodi€om, s prihliadnutim na osobnost deti, ich vek, rozumovu vyspelost a pod. Z predmetnej
spravy naviac vyplyva, Ze tato svoje odporuc€anie o pripadnej moznosti realizovania striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov nad mal. Q. naviazala na splnenie urcitych podmienok a to: ,,od cca 2,5 roku
dietata“ - o nie je splnené, kedZe mal. Q. ma este len 2 roky a 3 mesiace a ,pred findlnym schvalenim
je namieste aktualizacia psychického stavu dietata a tiez aktualnej situacie a postojov rodiCov* - z ¢oho
sa da vyvodit, Ze p. Z. svoje odporG&anie naviazala o. i. aj na pripad, ak by ich rodi¢ovsky postoj k
realizacii striedavej osobnej starostlivosti bol identicky, o vSak nebolo splnené, kedZe k tejto otazke s
otcom nenachadzaju rodi€ia zhodu a rovnako s otcom nedokazu konstruktivne komunikovat’ ohladne
otazok tykajucich sa mal. deti, najma mal. Q.. Z uvedeného nie su splnené hmotnopravne podmienky
pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nad mal. Q., a to jednak vzhfadom na nizky vek malolete;j
a sucCasne tieZ preto, Ze medzi rodiémi celkom absentuje schopnost efektivne spolu komunikovat' a
dohodnut sa na ¢o i len zakladnych otazkach tykajucich sa dietata. Aj napriek odbornému poradenstvu,
ktoré obaja rodi¢ia niekolko mesiacov podstupovali u F.. L. A. Z., nadalej medzi rodiémi pretrvava ich
konflikt, ktory neustupuje, ale naopak eskaluje. V su€asnosti ma matka s otcom rozdielny pohfad na
vychovu deti, v désledku €oho sa s otcom nedokaze zhodnut ani na takych otazkach, i mal. Q. méa alebo
nema navstevovat jasle, &i ma alebo nema byt uz zapisana na predprimarne vzdelavanie v materske;j
Skole a ak ano, v akej (sukromnej, &i Statnej). Vzhladom na uvedené bola matka nutena podat’ na
Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 01.06.2022 navrh na rozhodnutie o podstatnej otazke tykajicej sa
mal. Q., ktorym sa domaha nahradenia suhlasu otca so zapisom mal. Q. na predprimarne vzdelavanie
v Sukromnej materskej $kole U. so sidlom v B. S.. To, Ze je otec vo&i matke mimoriadne negativne
nastaveny a to, Ze ma potrebu matke sustavne Skodit, je zrejmé z toho, Ze od vydania posledného
rozsudku podal otec na matku celkovo Styri trestné oznamenia, ktorymi sa snazil privodit matke trestné
stihanie a zdiskreditovat’ ju v oCiach sudu. Tieto snahy boli neuspesné, doposial matke neboli zo
strany OCTK dorugené Ziadne listiny, z ktorych obsahu by vyplyvalo, Ze niektoré oznamenie otca bolo
vyhodnotené ako dévodné. Mal. Q. ma toho &asu vytvorené u matky stabilné vychovné prostredie.



Vychova matky a ako aj osobna starostlivost’ o fiu nebola doposial nikym nikdy spochybnena, a to ani
koliznym opatrovnikom a v kone€nom ddsledku ani otcom, ktory vo svojom navrhu neuviedol v tomto
smere zZiadnu zasadnu vyhradu. Vzhlfadom na uvedené neexistuju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
odbvodriovali prijatie zaveru, Ze vhodnejSou formou vychovy a starostlivosti o mal. Q. by bola striedava
osobnd starostlivost oboch rodi¢ov. Otec sam v ndvrhu uvéddza, Ze je invalidny dochodca, pricom
podla matkinych znamych informacii otec v nedavnej minulosti trpel (a nie je vylu€ené, Ze nadalej trpi)
uzkostne depresivnou poruchou s konverznou symptomatickou so zniZzenym prahom frustracie v ramci
pocinajucej organickej alteracie CNS. To, Ze je matka vhodnejSim vychovnym vzorom pre zabezpedenie
vychovy a starostlivosti o mal. Q. je zrejmé nielen vzhfadom na jej lepSi zdravotny stav v porovnani
s otcom, ale aj vzhfadom na to, Ze vedie bezihonny spdsob Zivota. V tomto smere poukazala na
vytlacok z verejnej internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti SR, z ktorého vyplyva, Ze v tresthom
konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/5/2021 je otec v st¢asnej dobe
v procesnom postaveni obZalovaného zo skutku pravne kvalifikovaného ako trestny €in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. KedZe mal. Q. je vo veku 2 rokov, ma k matke silnu citovu
naviazanost, matka predstavuje pre fiu zdroj bezpecia, ochrany a vyZivy, a preto separacia od nej v
tomto citlivom vyvinovom obdobi by urcite nebola spravna.

4. Rovnako matka nevidi dévod, pre ktory by sa doposial realizovala striedava osobna starostlivost o
mal. Q., ktora je na zaklade rozsudku realizovana v tyZdfiovych intervaloch a mala by sa realizovat v 2-
tyzdnovych intervaloch. Otec v navrhu uvadza, Ze ,tyZden je kratka doba, pre dieta bude vhodnejsi 2-
tyZdiovy interval, dieta nebude stéle ,na ceste“. Matka nechape, o akom ,stalom cestovani“ otec hovori,
ked ich domacnosti su od seba vzdialené len niekolko stoviek metrov, v désledku &oho premiestfiovanie
sa mal. Q.A. medzi ich doméacnostami v intervale 1x tyzdenne nepredstavuje pre fiu Ziadnu zataz. Také
vyjadrenie maloletej ako uvadza otec v navrhu, Ze ,mal. Q. sa vyjadrila, Ze je to kratko ten tyzden a
viac by jej vyhovovalo dva tyZzdne®, nie je matke znamy, pred fiou sa maloleta nikdy takto nevyjadrila,
nespokojnost neprejavila, naopak povazuje rezim striedania v tyZzdriovych intervaloch za vyhovujuci, na
tento si zvykla, a preto nie je Ziadny dovod menit' zabehnuty a fungujuci model striedania.

5. Matka zastava nazor, Zze motivom otca, ktory podal tento navrh na sud, nie je zaujem deti na
nariadeni striedavej osobnej starostlivosti v otcom poZzadovanom rozsahu, ale pravym motivom otca
je snaha o zabezpeCenie sa vyZivovacej povinnosti, ako aj povinnosti platit Skolné na mal. Q.
ktoré sa mu preukazatelne platit nechce. Uvedené vyplyva z doterajSieho spravania otca, ktory od
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti pévodného rozsudku, t.j. od 11.10.2021 neprispieval na
mal. Q. Ziadnou finan&nou Ciastkou (Ziadnym vyZivnym). VSetky naklady spojené so starostlivostou
o mal. Q. zabezpeCovala a hradila vyluéne matka zo svojich prostriedkov a vo vztahu k otcovi bola
nutena domahat’ s platenia vyzivného na mal. Q. cestou nateného vykonu rozhodnutia a trestnopravnou
cestou. Otec bol Trestnym rozkazom Okresného studu Ziar nad Hronom zo dfia 30.03.2022 sp.zn.
4T/30/2022-65 uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon
ktorému mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Su€asne je aktualne voci otcovi
vedené exekuéné konanie na vymozenie zameSkaného vyZivného a bezného vyzivného na mal. Q.
na Exekutorskom drade P.. F.A. F. so sidlom v B. B., vedené pod &. sp. XXX M. XXX/XX. Od otca sa
podarilo az v rdmci exekuéného konania vyméct sumu 365,21 Eur, ktora bola matke poukazana na ucet
dna 24.05.2022 zo strany exekutora. Okrem zanedbavania povinnej vyZivy mal. Q. si otec neplni ani
povinnost platit $kolné mal. Q. v Sukromnej zakladnej $kole U. v B. S. vo vyske 100 Eur mesacne,
na platenie ktorého sa obaja rodicia, kazdy v sume 100 Eur mesacéne, zaviazali v rodiCovskej dohode,
ktoru sud rozsudkom schvalil. Jedine za mesiac november 2021 poukazal otec na ucet Skoly 70 Eur.
Vzhladom na uvedené matka je nutena sama hradit’ Skolné na mal. Q. v Sukromnej zakladnej Skole U.
v B. S. ato v sume 200 Eur mesaéne, &im sa otec na Ukor matky kazdy mesiac bezdévodne obohacuje
o sumu 100 Eur. Okrem toho otec nijakym spésobom sa nepodiela ani na plateni pausalneho poplatku
vo vy$ke 420 Eur mesacéne za navstevu stkromnych jasli U. so sidlom v B. S., ktoré mal. Q. navstevuje
od 01.01.2022. Aj tento poplatok hradi v celom rozsahu matka. Za absurdnu povazuje poziadavku otca,
aby v pripade vyhovenia jeho navrhu bola matka su¢asne zaviazana prispievat mu na vyZivu mal. Q.
sumou 270 Eur mesaéne a na mal. Q. vyzivnym v sume 134 Eur mesaéne. Otec pokial tvrdi, Ze je
evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzat' o zamestnanie a Ze matkin prijem je
vySSi ako jeho prijem z invalidného dochodku je potrebné uviest, Ze otec vébec nevyvija nijaki snahu
a aktivitu, aby si nasiel zamestnanie zodpovedajuce jeho zdravotného stavu, za pomoci ktorého by si
mohol zabezpe&ovat adekvatny prijem. Ziadna objektivna skutoénost nebrani otcovi, aby sa zamestnal



a dosahoval prijem zodpovedajuci jeho schopnostiam, mozZznostiam a dosiahnutej kvalifikacii. Matka
povazuje vycCislené vydavky otca uvadzané vo ,vypocte mesacnych nakladov na deti v Case, ked su s
otcom®, za nelogické aj z toho pohfadu, Ze otec na jednej strane tvrdi, Ze jeho mesacny prijem je len
vo vySke 273,10 Eur (invalidny dochodok + prispevok na diétne stravovanie), avSak vydavky (iba na
deti) vyc€islil az v sume 808 Eur mesacne. Naviac otec pri svojom prijme zami¢al aj dalSie prijmy (resp.
Uspory), a to najma prijem z predaja bytu, ktory ma vo svojom vyluénom vlastnictve na ul. Z. I. S. XXX/
XX V. B. 8., v ktorom matka s otcom mal. deti v minulosti zdielali spolo&nti domacnost. Otcovi matka
z predaja bytu vyplatila sumu vo vySke 24.592,49 Eur, z ktorej sumy ma dozaista otec eSte k dispozicii
nejaku Ciastku. Vydavky matky na mal. Saru mesaéne vycislila spolu v sume 223,17 Eur a na mal. Q.
v sume 629,17 Eur.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 16.06.2022, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
rodi€ov, socialnej pracovnitky, oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, spravou z
C. Z. V. B. B. zo dfia 10.02.2022, 19.05.2022, oznamenim o vykonavani zrézok z déchodku povinného
socialnej poistovni zo difa 26.05.2022, rozhodnutim UPSVaR Banska Stiavnica zo diia 05.05.2022
o priznani naroku na nahradné vyzivné vo vy8ke 60 Eur mesacne, pocinajuc dfiom 01.04.2022 na
mal. Q. A. trestnym rozkazom vydanym Okresnym stidom Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/30/22-65 zo dha
30.03.2022, upovedomenim o za&ati exekucie sp. XXX M. XXX/XX Exekutorského uradu B. B., sudneho
exekutora P.. F. F. zo dfa 04.05.2022, oznamenim o prijati dietata mal. Q. A. do Sukromnych jasiel
U. B. S. zo dia 30.12.2021 s G&innostou nastupu do zariadenia od 01.01.2022, pripojenym spisom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/23/2021, obZzalobou podanou na Okresny sud Ziar nad
Hronom 19.01.2021 Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom &.k. 1Pv/305/20/6613/8 zo dria 18.01.2021
a dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou obsahu spisu a zistil nasledujuci skutoény a pravny stav
veci:

7. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 25P/23/2021-107 zo dfia 05.10.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 11.10.2021 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou bola mal. Q., Z..
XX XX XXXX zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodicov tak, Ze osobnu starostlivost o maloletu
bude zabezpe&ovat otec v €ase od pondelka parneho tyZdia od 16:00 hod. do pondelka neparneho
tyzdna do 16:00 hod. a matka v €ase od pondelka neparneho tyzdfia od 13:00 hod. do pondelka parneho
tyZzdia do 13:00 hod. a vyzivné nebolo ur€ené. Na mal. Q. sa rodicia dohodli na plateni 8kolného
v Sukromnej zakladnej $kole U. V. B. S. vo vyske 100 Eur mesaéne (kazdy z rodi¢ov v sume 100
Eur mesacne). Zastupovat’ a spravovat’ majetok deti budu obaja rodi¢ia. Mal. Q. A. bola zverena do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola stanovena vyZivovacia povinnost' vo&i mal. Q. vo vyske 60 Eur
mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Rodicia sa dohodli na Uprave styku otca s maloletou
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Q. kazdy parny tyzder v utorok od 08:00 hod. do 19:00
hod. a v piatok od 08:00 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdy neparny tyzdefi v stredu od 15:00 hod.
do Stvrtka do 19:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletu v stanoveny ¢as pred bytom matky a po
styku ju v stanovenych €asoch pred bytom matky odovzda.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 07.06.2022 sud okrem iného zistil, Ze matka spolu s mal.
detmi byva v 2-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, matka je zamestnana na plny uvazok,
pracuje ako konzultant pracovnej zdravotnej sluzby s mesaénym prijmom cca 1.200 Eur. Dalej pobera
rodi€ovsky prispevok, pridavok na dve mal. deti a dafiovy bonus. V domacnosti matky neboli zistené
Ziadne nedostatky. Styk otca s dcérami prebieha pravidelne, v pripade pracovnych alebo zdravotnych
dévodov, pre ktoré sa styk neméze realizovat' sa rodicia vedia dohodnut na nahradnych terminoch.
Matka oznacila vztah dcér k otcovi a naopak ako vefmi dobry. Matka dcéry na styk s otcom pripravi a
preberanie a odovzdavanie deti prebieha relativne bez problémov. Otec neplati pravidelne vyzZivné, ani
neprispieva mal. Q. Skolnym vo vySke 100 Eur. Matka podala na otca trestné oznamenie za neplnenie
si vyZivovacej povinnosti a exekuciu, za ¢o bol otec podla vyjadrenia matky odsudeny na 4 mesiace, s
podmiene&nym odkladom na 12 mesiacov. Spolupraca s RPPS a neskér aj s C. Z. B. B., kde sa rieSil
rodi€ovsky konflikt bola ukonéena na zaklade vy&erpania 30 hodin spoluprace. Pomery na strane otca
sa od posledného Setrenia nezmenili. Otec byva spolu so svojou matkou v byte, ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Mal. deti v iom maju k dispozicii izbu, ktord je vhodna na oddych a vzdelavanie a hry.
Otec je invalidny déchodca a pobera déchodok vo vyske 233 Eur mesacne. Okrem toho mu je z uradu
vyplacany prispevok na stravovanie cca 40 Eur, ale iba do septembra tohto roku. Otec vyZivné na mal.
Q. vo vyske 60 Eur mesacne neplatil pravidelne, a preto matka podala na neho trestné oznamenie a
navrh na exekuciu. Otec dIZnu sumu exekutorovi dorovnal, finanéne mu vypomaha jeho matka. Otec sa



k styku vyjadril, Ze styk s mal. detmi sa realizuje pravidelne, na pripadnych zmenach sa rodicia vedia
dohodnut’ na nahradnych terminoch. Komunikacia s matkou nie je dobra, u rodiCov sa vyskytuju asté
hadky a spory. Rodicia sa nedokazu dohodnut do ktorej Skoly a 8kélky by mali mal. deti chodit. Otec
nevidi problém so striedavou starostlivostou, o mal. deti sa starad dobre, matka mu mal. Stelu davala
aj v Case, ked mala len 3 mesiace. Vzhladom na zistené skuto&nosti kolizny opatrovnik kon$tatuje, Ze
obaja rodi¢ia zabezpecuju starostlivost o mal. Q. T. Q. na dobrej Urovni, v domacnosti oboch rodi¢ov
maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu, vzdelavanie a vdestranny rozvoj. Otec je s mal. detmi v
pravidelnom kontakte a podiefa sa na ich vychove. U mal. Q. kolizny opatrovnik navrhol sudu ponechat
striedavu osobnu starostlivost v intervaloch tak, ako doteraz, teda jeden tyZzdeh u matky a jeden tyzden
u otca. K pripadnej striedavej osobnej starostlivosti u mal. Q. vzhladom na jej vek a konflikty medzi
rodi€mi by dokazal adekvatne posudit navrhovanu striedavu starostlivost iba znalec. A preto u mal. Q.
by navrhoval nariadit znalecké dokazovanie a pri mal. Q. ponechat striedavi osobnu starostlivost' v
rovnakych intervaloch ako doteraz.

9. Z vysluchu pravnej zastupkyne navrhovatela na pojednavani dfia 16.06.2022 vyplyva, Ze otec sa
pridrziaval v celom rozsahu podaného navrhu, teda domahal sa zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom, ktoré boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia
05.10.2021 v konani sp. zn. 25P/23/2021. U starSej dcéry hlavnd zmenu videl v tom, Zze samotné
mal. dieta prejavilo zaujem zmenit' striedavu osobnu starostlivost z tyZzdfiového intervalu na 2-tyZdiovy
interval. U mlad3ej dcéry poukézala na sedenia spravu z C. Z. V. B. B. zo diia 19.05.2022, ktoru
kratkou cestou predloZila sudu na pojednavani. Poukazala, Ze v sprave je zohladneny zisteny nazor
dietata a odporucanie pre striedavu rodi¢ovsku starostlivost po max 3 dni a 2 noci s jednym rodi¢om a
potom v rovnakom module s druhym rodi€om. Toto bol hlavny dévod, preco otec podal navrh na zmenu
vyluénej starostlivosti u mal. Q. na striedavu osobnu starostlivost oboch rodi€ov. Znalecké dokazovanie
nenavrhovala nariadovat z dévodu, ze medzi rodiémi je vytvoreny dobry vztah s mal. detmi, &o nie je
sporné. Pokial sa tyka navrhovaného vyzivného uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze pomery otca a matky
nie su totozné a pre pripad, Ze by sud zveril mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti navrhovala, aby
matka prispievala vyZivnym na mal. deti otcovi z dbvodu nakladov, ktoré otec Specifikoval v ramci svojho
vyjadrenia. Pripustila, Ze komunikacia medzi rodi€mi nie je dobra, €o vyplyva zo vSetkych sprav a ¢o
nebolo ani sporné. Tato skuto&nost nie je ddvodom, aby nebola uréena striedava osobna starostlivost aj
v pripade mladSieho dietata, pretoZe ako sa ukazuje aj u starSej dcéry striedava starostlivost funguje.

10. Otec mal. deti na pojednavani uviedol, Ze v podstate sa u neho ni¢ nezmenilo od posledného
rozhodovania ohfadom mal. deti. DIhodoba striedava osobna starostlivost ohladom mal. Q. prebieha
riadne, ako aj styk ohfadom mal. Q.. Mal. deti chodieva na styk zobrat' k bydlisku matky. U mal. Q.
chcel predizit striedavi osobnu starostlivost z jedného tyzdha na dva tyzdne z dévodu, Ze maloleta
si neustéle bali kufre, ked je jeden tyzder u jedného rodi¢a a druhy tyZdef u druhého rodi¢a. U mal.
Q. navrhol nariadit’ striedavi osobnu starostlivost a to 3 dni u otca a 3 dni u matky s poukazom na
spravu, ktoru na pojednavani predlozil sudu z C. Z. V. B. B. zo dna 19.05.2022. Navrhol zaroveri ur&it
aj vyzivné matke na mal. deti z dévodu, Ze sa zmenili na jej strane pomery, kedZe sa jej zmenil prijem
od pévodného rozhodnutia. V su€asnosti je na Ciastoénom invalidnom doéchodku, predpoklada, Zze do
buducna sa zamestna.

11. Pravna zastupkyfa matky na pojednavani uviedla, Ze matka s navrhom otca na uréenie 2-tyZdfiového
intervalu striedania mal. Q. na doteraz uplatfiovaného tyZdfiového intervalu nesuhlasi, navrhovala sudu
ponechat interval striedania tak ako bol doposial dohodnuty medzi rodi¢mi. Pokial' sa otec odvolaval
na stanovisko samotnej mal. Q., toto je absolutne nepreukdzané a prave naopak, dieta si Zela rezim
tyZzdiového striedania u matky a otca, €o vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika. Pokial ide o navrh
otca k mal. Q. vtom modele ako navrhoval 3 dni a 3 dni u jedného z rodi¢ov, s tymto matka nesuhlasila.
Poukézala na to, Ze vychovné prostredie vytvorené matkou nebolo z otcovej strany Ziadnym sp6sobom
spochybnené, o je v tomto pripade podstatné. Neexistuju Ziadne skutkové konkrétne okolnosti, ktoré
by odbévodriovali prijatie zaveru, Ze tou vhodnejSou formou vychovy o mal. Q. by bol reZzim striedave;j
osobne;j starostlivosti, kedZe maloletda ma eSte len 2 roky, je dietatom utleho veku, €o by nebolo najma v
jej zaujme. Naviac striedava osobna starostlivost neprichadza do uvahy ani vzhlfadom na tu skuto¢nost,
Ze medzi rodiémi je stale konflikt. Pokial ide o otdzku vyZivného, navrhovala navrh zamietnut, naviac
poukazala na vydavky, ktoré otec v ramci navrhu prezentoval vo vySke 800 Eur mesacne na deti, ktoré
vycislil v ramci svojho navrhu a ktoré nijakym spésobom ani nepreukazal, teda v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno. | vzhladom na vedené trestné stihanie, ktoré doposial nie je ukonéené a na trestné



stihanie, v ktorom bol otec odsudeny pravoplatne ma za to, Ze vhodnejSim vychovnym vzorom je pre
mal. Q. matka, ktora vedie usporiadany spdsob Zivota.

12. Z vysluchu matky mal. deti na pojednavani, sid okrem iného zistil, Ze v su€asnosti je upraveny
styk otca s mal. detmi dobre, deti sii na tento styk zvyknuté, ni¢ im nechyba. Ziadny problém nie je pri
odovzdavani deti, prebieha tak, ako sa rodiCia dohodli na predchadzajucom konani, o sa tyka styku.
Otec ma dlhy na vyZivnom za tri mesiace a exekucné trovy, ¢o doposial neuhradil. V tom Case bola
nutena podat trestné oznamenie, kedZe vyzivné 60 Eur neplati od minulého roka, t.j. od oktébra 2021.
Dokonca podla rodi€ovskej dohody otec neplati ani Skolné vo vySke 100 Eur na mal. Q..

13. Z vysluchu koliznej opatrovnicky mal. deti na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
pisomnej spravy doruenej sudu v tejto veci v pripade mal. Q. navrhuje ponechat doteraz upravenu
striedavu osobnu starostlivost v tyZdiovych intervaloch oboch rodi¢ov a u mal. Q. navrhuje vzhlfadom na
jej vek nariadit znalecké dokazovanie za u¢elom zistovania vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti.

14. Zo spravy F.. L. A. Z. z C. Z. V. B. B. zo dfia 10.02.2022, ktort otec pripojil k svojmu navrhu sud
zistil, Ze striedava starostlivost sa u mal. Q. navrhuje cca od 2,5 roka veku pred finalnych schvalenim
je na mieste aktualizacia psychického stavu dietata a tiez aktualnej situacie a postojov rodi¢ov a zo
diia 19.05.2022, Ze frekvencia striedania by mala byt v tomto vyvinovom obdobi po max. 3 dhoch (3
dni a 2 noci) s jednym rodi€¢om, potom v rovhakom méde s druhym rodi¢om. Vzhladom k velkému
konfliktu rodi€ov a vzhladom k ich nazorovym rozdielom v oblastiach stravy, zdravia, jasli€iek, procesov
o odovzdavania dietata druhému rodiCovi, odporu¢a mediaciu rodi€ovskej dohody pre citliva striedavu
starostlivost’ v uvedenych oblastiach. Interval striedania odporuc¢a postupne v neskorSom veku dietata
prehodnotit’ a riadit' sa prednostne nazorom dietata, ktory by mal byt posideny nezavisle od interpretacie
tohto nazoru rodi¢mi.

15. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica zo dfia 05.05.2022 sud zistil,
Ze Ziadatelke - navrhovatelke bol poskytnuty narok na nahradné vyzivné vo vySke 60 Eur mesacne,
pocnuc diiom 01.04.2022 na mal. Q. A., Z.. XX.XX.XXXX z dbévodu, Ze otec maloletej si neplni voci
dcére vyzivovaciu povinnost uloZenu pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k.
25P/23/2021-105 zo dia 05.10.2021 pravoplatného dria 11.10.2021 vo vyske 60 Eur mesacne k rukam
matky maloletej. Z Trestného rozkazu vydaného Okresnym stidom Ziar nad Hronom &.k. 4T/30/2022-65
zo diia 30.03.2022 sud zistil, ze otec mal. deti bol uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace, vykon ktorého trestu mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu 12 mesiacov.

16. Uznesenim o zaCati exekucie €. sp. XXX/EX XXX/XX zo dria 04.05.2022 je vedené exekucné konanie
na vymozenie zameskaného vyzivného a bezného vyzivného na mal. Q. voci otcovi na Exekutorskom
urade P.. F. F. so sidlom v B. B..

XX. Z oznamenia Sukromnych jasiel U. so sidlom B. XXXX/XB, B. S. zo dia 30.12.2021 sud zistil, Ze
mal. Q. A., Z.. XX.XX.XXXX je prijata do zariadenia s terminom nastupu od 01.01.2022.

18. Z obzaloby Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom zo diia 18.01.2021 sud zistil, Ze na otca mal. deti
je podana obzaloba pre trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Doposial
konanie nie je ukonéené.

19. Z oznamenie o vykonavani zrazok z dochodku povinného - otca mal. deti socialnej poistovne zo da
26.05.2022 sud zistil, Ze na menovaného bol vydany prikaz na zacatie exekucie zrazkami z déchodku
povinného od 10.07.2022 mesacne vo vySke 43,46 Eur na vymoZenie bezného vyzZivného vo vyske 60
Eur mesacne.

20. Z vypisu z LV &. XXXX k.U. B. S. sud zistil, Ze matka mal. deti je vlastni¢kou bytu &. X v bytovom
dome sup. &. XXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 s pozemkami.

21. Z potvrdenia o prijme od zamestnavatela spolo¢nosti B.-Q. T..Q.., A. XX, XXX XX A. matky mal.
deti sud zistil, Ze pracovny pomer je dohodnuty na dobu neurditu a jej Cisty mesacny prijem za obdobie
od 05/2021 do 04/2022 je v rozmedzi od 552,64 Eur do 1.176,12 Eur mesacne.



22. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo diia 05.05.2022 sud zistil,
Ze otec mal. deti pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie
vo vySke 48 Eur mesacne za obdobie 01/2022 do 05/2022.

23. Z rozhodnutia socialnej poistovne sud zistil, Ze otec mal. deti pobera Ciastocny invalidny déchodok
vo vySke 233,10 Eur (lustracia v socialnej poistovni).

24. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud navrh otca vyhodnotil ako nedbvodny. Otec
Ziadal zmenit’ doposial ureny interval striedavej osobnej starostlivosti u mal. Q. A., Z.. XX XX.XXXX z
tyZzdenného intervalu na 2-tyZdenny interval a zaviazat matku na platenie vyZivného na mal. Q. vo vyske
270 Eur mesagne a u mal. Q. A, Z.. XX XX XXXX zmenit doposial uréenu osobnu starostlivost matky
na striedavu osobnu starostlivost rodi€ov a matku zaviazat' platenim vyzZivného na maloletu otcovi vo
vySke 134 Eur mesacne. Ako dOvod otec uviedol tu skuto€nost, Ze ,tyZden je kratka doba, pre dieta
bude vhodnejsi 2-tyZzdriovy interval, dieta nebude stale ,na ceste® a mal. Q. sa vyjadrila, Ze je to kratko
ten tyZdefi a viac by jej vyhovovalo 2 tyzdne“. Matka s tymto navrhom otca nesuhlasila, poukazala na
to, Ze maloletej reZim striedania v tyzdriovych intervaloch vyhovuje, na tento rezim si zvykla. Naviac
vzdialenost medzi rodi€mi je len niekolko stoviek metrov od seba v désledku Eoho premiestiiovanie
mal. Q. medzi ich doméacnostami v intervale 1x tyZdenne nepredstavuje pre maloletd Ziadnu zataz.
Poukazala zaroveri aj na spravu kolizneho opatrovnika, ktory navrhol ponechat v intervaloch tak ako
bolo naposledy uréenu striedavu starostlivost u maloletej, t.j. jeden tyzdef u matky a jeden tyzder u
otca. Zaroven kolizny opatrovnik vykonal zistovanie nazoru dietata, bez pritomnosti rodi¢ov mal. Q.
sa k striedavej starostlivosti, v ramci ktorého pohovoru sa maloleta vyjadrila, Ze jej striedanie vyhovuje
tak, ako je to teraz, teda jeden tyZderi u matky a jeden tyZden u otca. Sud ma za to, Ze z pohovoru s
maloletou nevyplynuli Ziadne také negativne poznatky, ktoré by odévodfiovali zmenu pomerov a ktoré
by vyzadovali zmenu pévodného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/23/2021-107 zo
dria 05.10.2021. Sud preto v tejto €asti navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti vo vztahu k mal.
Q. zamietol ako nedévodny.

27.Vo vztahu k mal. Q. zamietol aj navrh otca, aby bola matka povinnd prispievat na maloletd vyZivnym
vo vyske 270 Eur mesacne z dévodu, Ze otec je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadzal o zamestnanie a jeho prijem je len z invalidného déchodku, ktory je niz&i ako je prijem matky. V
tomto smere sud zastava nazor, Ze otcovi Ziadna objektivna skuto€nost nebrani tomu, aby sa zamestnal
a dosahoval prijem zodpovedajuci jeho schopnostiam, moznostiam a dosiahnutej kvalifikacii, teda otec
nepreukdazal, €i vdbec vyvijal nejaku snahu a aktivitu, aby si zabezpecil zamestnanie zodpovedajuce
jeho zdravotnému stavu.

28. Sud navrh otca vyhodnotil ako nedévodny aj vo vztahu k mal. Q., Z.. XX.XX.XXXX, kedy dospel k
zaveru, Ze ani u maloletej nenastala Ziadna zavazna zmena, ktora by odévodriovala zmenu povodného
rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k nej. Samotnu zmenu
podla nazoru stidu nemozno vidiet ani v odportéaniach F.. L. A. Z.z C. Z.A. V. B. B., ktoré st obsiahnuté
Vv jej sprave jednak zo dfia 10.02.2022 ako aj zo dfia 19.05.2022. Z tychto sprav vyplyva odporucanie
o pripadnej moznosti realizovania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov u mal. Q., ale za
splnenia ur&itych podmienok, ktoré neboli v danom pripade splnené, kedZe mal. Q. ma len 2 roky a 3
mesiace a matka s otcom nenachadza zhodu, nedokaze konstruktivne komunikovat ohfadom otézok
tykajucich sa mal. deti a najmd mal. Q.. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie suU splnené hmotnopravne
podmienky pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti u mal. Q. a to jednak vzhladom na jej nizky
vek ako aj pre absenciu schopnosti efektivne komunikovat’ a dohodnut sa medzi rodi¢mi, ¢o i len na



zakladnych otazkach tykajucich sa dietata. Naviac otec vo svojom navrhu a ani kolizny opatrovnik
v sprave neuviedli Ziadnu zasadnu vyhradu k starostlivosti a vychove matky u maloletej. Za danych
okolnosti aktualny stav ani okresny sud nevidel ani u mal. Q. do takej miery naruSeny, aby si vyZzadoval
zmenu pévodného rozhodnutia zo strany sudu ohladom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej.
Na zé&klade uvedeného sud navrh otca aj vo vztahu k mal. Q. na zmenu rodi€ovskych prav a povinnosti
zamietol. Naviac pévodnym rozhodnutim ma otec upraveny styk s mal. Q., €o neznamena, Ze tento
druhy rodi€ je na svojich rodi¢ovskych pravach ukrateny. Otec ma zachované vSetky rodiCovskeé prava a
povinnosti, ktoré aj realizuje pri nastaveni takto SirSieho styku s maloletou, kedZe ani kolizny opatrovnik
vo svojom vyjadreni nezistil v ramci Setrenia Ziadne nedostatky pri realizacii styku otca s mal. detmi, sud
navrh pravnej zastupkyne navrhovatela a kolizneho opatrovnika na nariadenie znaleckého dokazovania
u mal. Q. zamietol z dévodu, Ze doposial styk otca s maloletou sa realizuje riadne podla posledného
rozhodnutia okresného sudu, teda otec je s mal. dietatom v pravidelnom kontakte a podiefa sa na
jeho vychove. Sud nevykonal ani navrhnuty dékaz pravnej zastupkyne navrhovatela a to vysluch F..
L. A. Z.z C. Z. V. B. B., nakolko tento navrh bol predneseny aZ na pojednavani, ktoré by muselo byt
odro¢ené za ucelom doplnenia dokazovania a vykonanie tohto dékazu by neprinieslo iné rozhodnutie vo
veci. Sud nepristupil ani k pohovoru mal. Q. pred sudom, nakolko jej ndzor bol zistovany pred koliznym
opatrovnikom za Ucasti psycholéga z RPPS, bez pritomnosti rodi€¢ov, kde maloletd mala spontanne
uviest' skutocnosti, ktoré kolizny opatrovnik uviedol vo svojej sprave.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 v
spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) - uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit' v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného prepisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebné pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



