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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid CADCA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu CRIF - Slovak Credit Bureau,
s.r.0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO : 35 886 013, pravne zast. Advokatska kancelaria
KUHAJDA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 47, ICO: 47 232 773, proti Zalovanému B. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. &. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1041,04 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 257,04 Eur spolus 9%-nym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 86,83 Eur od 31.1.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 68,77
Eur od 1.3.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo s umy 101,44 Eur od 30.3.2012 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & narok vogi Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 50,62 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe (navrhu) dorugenej tunaj$iemu stdu diia 13.11.2014 doméhal rozhodnutia,
ktorym sud ulozi povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 1041,04€ s urokom z omeskania 9% ro¢ne
zo sumy 86,83 € od 31.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 68,77 € od 1.3.2012 do zaplatenia, zo sumy
104,94 € od 30.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 31,-- € od 1.5.2012 do zaplatenia a zo sumy 749,50
€ od 30.5.2012 do zaplatenia ako i povinnosti nahradit’ trovy konania z titulu sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku na zéklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej diia 24.6.013 medzi spoloCnostou Telefonica Slovakia s.r.o. odo
dna 24.6.2013. Zalovany ako fyzickd osoba podnikatel uzatvoril so Zalobcom Ramcovd zmluvu o
poskytovani osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych sluzieb &. 44973250/1, predmetom
ktorej bola dohoda zmluvnych stran o poskytnuti zvyhodnenych podmienok pri poskytovani sluzieb a
predaji, resp. sprostredkovani predaja koncovych telekomunikaénych zariadeni zo strany poskytovatefla.
Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni v zmysle zak. &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a to konkrétne 27.12.2011 s uc€astnickym programom O2
Moja firma u€astnickemu Cislu +XXXXXXXXXXXX. Postupne Zalovanému boli vyucétované sluzby a to
fakturou &. 1028749943 na sumu 86,86 € splatna dria 30.1.2012, fa &. 10300715110 na sumu 68,77
€ splatna 29.2.2012, faktara ¢. 1031750042 na sumu 104,94 € splatna 29.3.2012, fa ¢. 1032802695
na sumu 31,- € splatna 30.4.2012, fa &. 1033944491 na sumu 749,50 € splatna 29.5.2012. Postupca
v podani zo dfia 10.3.2012 vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 155,60 €, Zalovany v8ak dIZznu
sumu neuhradil. Nezaplatenim faktur riadne a v€as sa Zzalovany dostal do omeSkania, a preto si Zalobca
uplatfioval uroky z ome$kania. Na preukazanie tvrdeni pripojil Zalobca Zmluvu o postupeni pohladavok
€. 2002 uzatvorenu medzi Telefénica Slovakia s.r.o. a zalobcom zo dna 24.6.2013, pokus o zmier zo dfia
10.3.2012, Rdmcovu zmluvu €. 44973250/1 uzatvorenu medzi Telefonica Slovakia s.r.o. a Zalovanym
B. B., ICO: 44973250z0 diia 27.12.2011, kdpiu Zivnostenského listu Zalovaného, zmluvu o pripojeni zo



dnia 27.12.2011 ako i opis faktur a prilohu k zmluve o postupeni pohlfadavok preukazujucu postupenie
pohladavky na Zalovaného.

2. Na podklade listinnych dékazov sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6C/216/2014-15 dfia 25.2.2015,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim ¢&.k. 6C/216/2014-27 zo dfia 1.8.2016 sud
platobny rozkaz postupom podla § 266 ods. 3 CSP zrusil, nakolko nebolo mozné dorudit Zalovanému
platobny rozkaz do vlastnych ruk.

3. Zalobu dorugil sud 2a|ovanvému dfia 12.10.2016 spoloéne s vyzvou na vyjadrenie sa k podanej Zalobe
ako i procesnym poucenim. Zalobca zostal v dalSom nec€innym.

4. Pravny zastupca zalobcu v podani doru¢enom sudu 18.4.2017 doplnil svoj zalobny navrh o upresnenie
doévodov podanej zaloby kde uviedol, Ze vySka zmluvnej pokuty vola stanovena podla vzorca Q
=330 EUR + (2x (DxMx0,235)) na zaklade ¢oho mozno jednoznac¢ne urcit vySku zmluvnej pokuty. V
predmetnom podani (oznagené ako vyjadrenie) poukazal na ust. Cl. 5 bod 5.2 ramcovej zmluvy podla
ktorého je u€astnik povinny uhradit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke vypocitanej podla tohto
vzorca. Podla €l. 2 bod 2.2 ramcovej zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze po¢as trvania zmluvy neklesnu jeho
platby za poskytnuté sluzby pod €iastku 40,- € bez DPH t.j. 48,- € s DPH. Minimalny obrat bol dohodnuty
na 48,- e zostavajuca doba trvania zmluvy 8,5 mesiaca (zmluva uzatvorena 27.12.2011 a odstupenie
22.4.2012) zalobca si uplatnil narok na upomienku 3,- € ako aj poplatok za odpojenie 31,-€ atov
sulade s platnym cennikom. V predmetnom podani dorucil pravny zastupca prilohy a to odstupenie od
zmluvy adresované zalovanému zo diia 23.2.2012, prehlad neuhradenych pohladavok na telefénnom
Cisle +XXXXXXXXXXXX v celkovej sume 260,54 € ako i cennik pre O3 Fér.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu a ani Zalovany.
Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil a suhlasil a stym, aby sa konalo a rozhodlo v
jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netéast neospravedinil Ziadnym spésobom. Sud nemal preukazané
Ziadne dovody, ktoré by branili rozhodnutiu vo veci a preto vec prejednal v nepritomnosti stran konania a
z vykonaného dokazovania oboznamenim obsahu spisového materialu konkrétne &.1. 1 navrh na vydanie
platobného rozkazu doru€eny sudu dna 13.11.2014, €.1. 4 zmluva o postupeni pohladavok €. 2002 zo dha
24.6.2013, €.I. 7 pokus o zmier zo dia 10.3.2012 adresovany zalovanému, €.l. 8 az 10 ramcova zmluva
0 poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb &. zmluvy
44973250/1 zo dita 27.12.2011 uzatvorena medzi Telefénica Slovakia, s.r.0. a Petrom Padychom, Cierne
&. 853, ICO: 44973250, &.1. 11 Zivnostensky list Zalovaného, &.I. 12 zmluva o pripojeni s fyzickou osobou
podnikatelom pod obchodnym menom B. B., C. &. XXX, C., &.I. 13 fakttra &. 1028749943 na sumu 86,83
Eur splatna do 30.1.2012, ¢.I. 14 faktara ¢. 1030715110 na sumu 155,60 Eur splatna do 29.2.2012,
faktura €. 1031750042 na sumu 260,54 Eur €.1. 15 splatna do 29.3.2012, &.1. 16 faktura ¢. 1032802695
na sumu 135,94 Eur splatna do 30.4.2012, €.1. 17 faktura €. 1033944491 na sumu 885,44 Eur splatna do
29.5.2012, v ktorej fakture je vyuctovana zmluvna pokuta 746,- Eur a suma z titulu upomienky 3,50 Eur,
&.1. 18 priloha k zmluva o postpeni pohladavok &. 2002, &.1. 15 platobny rozkaz Okresného sudu Cadca
zo dha 25.2.2015, &.1. 27 uznesenie Okresného sidu Cadca &. konania 6C/216/2014-27 zo diia 1.8.2016,
ktorym bol zruSeny platobny rozkaz zo dfia 25.2.2015, &.I. 28 vyzva na vyjadrenie k podanej Zzalobe pre
Zalovaného, €.I. 29 procesné poucenie strany, Zaloba bola doru¢ena Zalovanému 12.10.2016, &.I. 43 az
44 vyjadrenie k sp.zn. 6C/216/2014 z Advokatskej kancelarie Kuhajda, s.r.o. doru¢ené sudu 18.4.2017
elektronicky, €.I1. 45 doru€enka do vlastnych ruk adresovana B. B., €.l. 46 odstupenie od zmluvy, €.I. 47
prehfad neuhradenych pohladavok na telefénnych &islach ku driu 23.3.2012, €.I. 48 cennik O2 Fér, ¢.I.
49 jednotné ceny pre u€astnikov s platbou na fakturu s dobijanim kreditu, €.I. 49 az 64 cennik spolo¢nosti
Telefénica mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. V konani bolo nesporne preukazane, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby,
pohladavku voci Zalovanému nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 2002 od
spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s.r.o. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 27.12.2011
zmluvu o pripojeni s u€astnickym &islom +421940621601. Zmluvou sa Zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanému verejné elektronické komunikagné sluzby v programe O2 Moja firma.

7. Dha 27.12.2011 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovany rdmcovu zmluvu o poskytnuti
osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych komunikaénych sluzZieb, ktorej predmetom bola
dohoda o zvyhodnenych podmienkach sluZieb a predaji koncovych telekomunikaénych zariadeni. Listom



zo dna 23.2.2012 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o pripojeni, a to z dévodu, Ze Zalovany
neuhradil dIznu €iastku, a to ku diu 22.4.2012, a to v pripade, Ze dlznu sumu vo vyske 155,60 € neuhradi
ani v dodato¢nej lehote do 15.4.2012. V zmysle doru€enky, odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému
dorucené dna 29.3.2012.

8. Pravny predchodca zalobcu za vyuzivanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete zalovanym
vyuétoval cenu sluZieb nasledovnymi faktarami:

- faktdrou €. 1028749943 so splatnostou 30.1.2012 v sume 86,83 boli vyuctované mesacné poplatky,
poplatky za hlasové a nehlasové sluzby a zlava na faktiru 5%,

- faktarou €. 1030715110 so splatnostou 29.2.2012 v sume 68,77 € boli u¢tované mesacné poplatky,
poplatky za hlasové a nehlasové sluzby a zlava na fakturu 5%,

- fakturou €. 1031750042 so splatnostou 29.3.2012 v sume 104,94 € boli uétované mesacné poplatky,
poplatky za hlasové a nehlasové sluzby a zlava na fakturu 5% a tiez i poplatok za upomienku v sume
3,50 €,

- fakturou €. 1032802695 so splatnostou 30.4.2012 bola Zalovanému vyuctovand suma 31,- e za
odpojenie z dévodu neplatenia,

- faktarou &. 1033944491 so splatnostou 29.5.2012 na sumu 749,50 € bola uétovana Zalovanému
upomienka v sume 3,50 € a zmluvna pokuta v sume 746,- €.

9. Pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzatvoril so Zzalovanym ako fyzickou osobou- podnikatelom
Qodnikajljlgim na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom B. B., miesto podnikania
C. XXX, ICO: 44 973 250. Predmetom podnikania Zalovaného je tesarstvo.

10. Sud vztah medzi stranami konania posudil ako vztah medzi podnikatelmi v zmysle § 261
ods. 1 Obchodného z&konnika, podla ktorého tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykajucich
podnikatel'skej &innosti. Z uvedeného dbvodu nebol odporca pri vzniku tohto pravneho vztahu
spotrebitelom.

11. Podla ustanovenia § 41 z&kona ¢&. 351/2011 Z.z. u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy

(1) Podnik poskytujuci verejnu sluzbu na vytvaranie vnutroStatnych volani prostrednictvom Cisla alebo
Cisel z narodného Cislovacieho planu je povinny zabezpedit

a) koncovym uzivatelom, vratane uzivatelov verejnych telefonnych automatov, bezplatny pristup k
tiesfiovym sluzbam s vyuZzitim jednotného eurdépskeho &isla tiesfiového volania "112" a inych narodnych
Cisel tiesfiového volania,

b) koncovym uzivatefom so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k tiesfiovym sluzbam, aky maju
ostatni koncovi uzivatelia a v ¢o najvacsSej moznej miere pristup k sluzbam poskytovanym v ramci
Ciselného rozsahu zacinajuceho sa Cislom "116".

(2) Podnik poskytujuci verejnu telefénnu sluzbu je povinny obsluhovat' v8etky volania do a z eurépskeho
telefonneho E&islovacieho priestoru za ceny podobné cendm, ktoré uctuje za volania do inych €lenskych
Statov a volania z nich.

(3) Podnik poskytujuci verejnu sluzbu je povinny zabezpecit, ak je to technicky a ekonomicky mozné,
okrem pripadov, ked volany u&astnik z obchodnych dévodov obmedzil volajucich zo Specifickych
geografickych oblasti, aby koncovi uzivatelia mali pristup k

a) sluzbam s pouzitim negeografickych &isel v ramci Eurépskej Unie a mohli tieto sluzby vyuzivat,

b) v8etkym ¢&islam v narodnych telefonnych Cislovacich planoch €lenskych Statov, Cislam eurépskeho
telefébnneho Cislovacieho priestoru a medzinarodnym telefénnym ¢&islam sluzieb volania na uc&et
volaného, bez ohladu na technoldgiu a zariadenia, ktoré podnik pouziva.

(4) Podnik poskytujuci verejné siete alebo verejné sluzby je povinny na zaklade pisomnej Ziadosti
organu ¢inného v tresthnom konani a na jeho naklady, z dbvodu zabranenia podvodnému konaniu alebo
zneuzitiu, zablokovat' pristup k &islam alebo sluzbam poskytovanym prostrednictvom urcitych Cisel
a zadrzat platby za prepojenie alebo iné sluzby. Ziadost obsahuje uréenie obdobia, potas ktorého
ma takéto blokovanie trvat. Podnik nezodpovedd za 8kodu spdsobenu vykonom tejto Ziadosti.. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon) Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ustanovenia
§ 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto



jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

12. Podfa § 43 ods. 1 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z.

(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 12 a 13 zakona &. 351/2011 Z.z.

(12) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

(13) Ak je napriek pisomnej vyzve podniku Ucastnik nepretrzite dihdie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho penazného zavazku vodi podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

13. Z priloZzenych faktar vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Ze Zalovany si povinnost zo mluvy, a to
riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluZieb titulom poplatkov a poplatkov za hlasové nehlasové
sluzby riadne neplnil, preto sa v tejto €asti Zalobca dévodne domahal sudnej ochrany. Tieto poplatky boli
vyuctované fakturami €. 1028749943 so splatnostou 30.1.2012 v sume 86,83 €, fakturou €. 1030715110
so splatnostou 29.2.2012 v sume 68,77 €, faktarou €. 1031750042 so splatnostou 29.3.2012 v sume
101,44 € (pbvodna suma 104,94 € - 3,50 € upomienka) boli opravnene. Celkova diZzna suma za vyuzitie
komunikaénych sluzieb titulom mesacénych poplatkov, poplatkov za hlasové a nehlasové sluzby tak &ini
257,04 €.

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u€inného do 31.01.2013, ak je diznik v ome&kani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy



a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 nariadenia vlady ¢ 21/2013 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob&ianskeho prava uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

15. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania vo vyske 9% roéne, ktora Urokovéa sadzba bola aktualna v
dobe omeskania od 14.12.2011 do 10.7.2012 teda v spravnej sadzbe. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju
povinnost zaplatit’ vyfakturované sumy za mesaéné poplatky a ostatné poplatky riadne a v&as v lehotach
splatnosti vystavenych faktur, dostal sa do ome8kania a Zalobcovi preto sud okrem naroku na zaplatenie
priznanej istiny, priznal aj uroky z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania z jednotlivych
faktur, a to vzdy odo dria nasledujuceho po dni ich splatnosti.

16. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval predmetnymi faktirami aj naklady na
upomienku v sume 3,50 € 2x, poplatok za obmedzenie sluzieb - odpojenie v sume 31,- € ako i zmluvnu
pokutu v sume 746,- €.

17. Vo vztahu k uplatnenym narokom na upomienky a poplatok za odpojenie sud konstatuje, zo Ziadneho
z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by si boli dohodli u€astnici zmluvy tento poplatok
prave v takej sume, v akej tento poplatok bol zo strany pravneho predchodcu zalobcu Zzalovanému
uctovany. V predloZzenom cenniku je poplatok za upomienku zakotveny v sume 3,50 eur, v konani
Zalobca nepreukazal, Ze by vyuc¢tovaniu poplatkov za upomienky predchadzalo zaslanie predmetnych
upomienok, na ktorych odoslanie sa uplatnenie poplatku viaZe. Z tohto dévodu ,s poukazom na to, Ze
Zalobca tak neuniesol d6kazné bremeno, sud Zalobu v tejto €asti s irokom z omeskania zamietol. Sumu
31,- € si zalobca uplatfioval za poplatok za obmedzenie sluzieb. Zalobca v danom pripade nepreukéazal
opodstatnenost’ uplatfiovania tejto sumy. NavySe nebolo preukazané, v ¢om spocivalo obmedzenie
sluZieb, ani to, Ze by bolo vykonané a vo vztahu ku ktorému Cislu telefébnu obmedzenie vykonané bolo
(Zzalovany mal v uzivani viac telefénnych Cisiel), bliz8ie tento poplatok Zalobca nijako nezdévodriuje. Z
tohto dévodu, s poukazom na to, Ze Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, sud Zalobu aj v tejto Easti
uplatnenej sumy 31,- € s prislusenstvom zamietol.

18. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Vo vztahu k zmluvnej pokute sud uvadza, Ze tento narok sud povazoval za nedévodny. V
zmysle bodu 2.2 ramcovej zmluvy o poskytovani osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb sa Zalovany zaviazal, ze po€as trvania tejto zmluvy neklesnu jeho platby za
sluzby poskytované na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi zmluvnymi
stranami, na ktoré sa vztahuje tato zmluva, pod Ciastku 40,- eur bez DPH za kazdé celé zucétovacie
obdobie. Z obsahu zmluvy v8ak nemozno vyvodit, na ktoré zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, by
sa mala povinnost dosahovania minimalneho obratu vztahovat, kedZe tieto nie su v rdmcovej zmluve
nijak blizsie $pecifikované. Zalobca nepreukazal spojitost medzi predloZzenou zmluvou o pripojeni zo
dfia a ramcovou zmluvou a teda ani nie je jednozna&né, na ktort zmluvu o pripojeni (resp. o poskytovani
verejnych sluzieb) sa ramcova zmluva ma vztahovat. Dojednanie takejto zmluvnej pokuty je neurcité.
Predmetom ramcovej zmluvy o poskytovani osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb bola dohoda, Z2e u Zalovaného pocas trvania zmluvy neklesnu jeho platby
za sluzby poskytované na zaklade zmliv o poskytovani verejnych sluzieb pod Ciastku 40,- € bez
DPH (minimalny obrat) za kazdé celé zuctovacie obdobie, pokial nie je vyslovne uvedené inak. Do
minimalneho obratu sa nezapocitavaju ceny za vyuZitie sluZieb tretich stran a partnerov, ceny volani na
auditexové Cisla a &isla pre audi hlasovanie, ceny volani a sluzieb s rozdelenim poplatkov, jednorazové
aktivacné poplatky,ceny za koncové zariadenia a zmluvné pokuty, zalohy.



20. Podfa ¢l. 2.3 ceny za sluzby poskytované na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluZieb
uzavretych medzi navrhovatefom a odporcom, na ktoré sa vztahuje tato zmluva, mézu v prislusnom
zuc&tovacom obdobi klesnut pod minimalny obrat, maximalne vSak o 20%. Podla bodu 3.1 za podstatné
poruSenie tejto zmluvy sa povaZzuje, ak klesnu platby tu&astnika za sluzby pod minimalny obrat v rozpore
s podmienkami tejto zmluvy a v takom pripade je navrhovatel opravneny uloZit za kazdé jednotlivé
podstatné porusenie zmluvnu pokutu vo vyske:

- ak ide o nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu o viac ako 20% do 30% v sume 8, -eur,

- ak ide nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu o viac ako 30% do 40% v sume 12, -eur,

- ak ide nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu o viac ako 40% do 50% v sume 16, -eur,

- ak ide nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu o viac ako 50% v sume 40,- eur.

21. Odstupenie vo vztahu k uzatvorenej ramcovej dohode sud preukdzané nemal. Zmluvnu pokutu
sudu povazoval za nedostatoéne zddvodnenu. Na platnost takto dojednanej zmluvnej pokuty sa
vyzaduje opisat povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpeduje. Bez toho totiZ nemozno zistit,
Ci, resp. kedy bola poruSena povinnost, ¢o je obligatérnou podmienkou uplatnenia zmluvnej pokuty.
Pokial povinnost, ktora ma byt zabezpe€ena zmluvnou pokutou je v zmluve vyjadrena neurito a
nezrozumitelne (€o v danom pripade z prepoctov vzorcov jednoznacne je nezrozumitelné), nemozno
hovorit o platne dojednanej zmluvnej pokute. Z tohto dévodu sud narok v tejto Casti Zalobcovi nepriznal.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP Zalovanému ako
uspesdnejSiemu v tomto spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,62 %, ktoré vyjadrenie
predstavuje percentualne &isty Uspech Zalovaného v sidnom konani. Zalobca si uplatnil narok v celkovej
sume 1041,04 € (100%), uspesSnym bol v sume 257,04 € €o predstavuje matematicky vypocet Uspech v
o vyjadreni 24,69%, Zalovany bol UspeSnym v rozsahu 75,31% a jeho Cisty Uspech v spore predstavuje
preto 50,62% (75,31 - 24,69%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



