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Rozhodnutie

Okresny sud v Namestove, samosudkynou JUDr. Zuzanou Krivdovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, mal. dieta zasttpené opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiGov: matky
- H. F. E., narXX.XX.XXXX, bytom L. XXX a otca - E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. Z., Z. XXXX, v
konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletého na zniZenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 20.1.2017 sa otec maloletého domahal zniZenia vyZivného na
maloletého E.. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu z 29.9.2014 s u€innostou
od 1.10.2014 mu bolo zniZené vyZivné na maloletého na sumu 250,-Eur, nakolko v8ak od 1.9.2016
zmenil zamestnavatela a dostdva minimalnu mzdu, priom kvoli svojmu zdravotnému stavu jazdi len v
blizkosti domova, podava navrh na zniZenie vyzivného. TaktieZ poukazal na to, Ze jeho byvala manzelka,
matka maloletého sa v juni 2016 vydala a Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom.

2. K navrhu otca maloletého sa vyjadrila matka maloletého (&.1. 11-12), ktora vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze od rozvodu ich manzelstva s otcom maloletého, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 5P/17/2013-27 zo dna 21.5.2013 podava otec maloletého navrh na zniZenie vyzivného uz 3-krat.
Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 9P/16/2016-82 z 29.9.2014 bola na zaklade navrhu otca maloletého
znizené vyzivné a to zo sumy 400,-Eur na sumu 250,-Eur mesacne. Otec maloletého nasledne
navrhom podanym diia 27.4.2015 Ziadal opatovne znizit vySku vyzivného, €o v8ak sud rozsudkom, ¢€.k.
1P/47/2015-53 zo dha 27.7.2015 zamietol. K tvrdeniu otca maloletého, Ze dostava len minimalnu mzdu a
ako vodi€ z povolania jazdi len v blizkosti domova uviedla, Ze ho povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce.
Z poslednych telefonickych rozhovorov ma vedomost, Ze otec maloletého jazdi mimo domova a byva aj
dlihSiu dobu pre&. Okrem udajnej minimalnej mzdy tak pobera aj diéty. Je tiez poberatelom &iastoéného
invalidného déchodku, ktory v roku 2015 predstavoval sumu 198,-Eur mesacne. TieZ nema vedomost’
o tom, Ze by sa zmenili jeho osobné pomery. Okrem vyZivovacej povinnosti na maloletého E., Ziadnu
ind vyZivovaciu povinnost nema. Syn E. navstevuje 3. roénik Specialnej internatnej $koly v X., bol mu
diagnostikovany ADHD syndrom a je uznany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Okrem poruch
pozornosti, byva tiez €asto chory, ma traviace problémy a alergie na urcité potraviny. Do Skoly ho denne
vozi autom, kedZe cestovanie autobusom ho prili$ stresuje. Na pohonné hmoty tak v priemere mesacéne
minie 140,-Eur. Okrem Skoly ho niekolkokrat do mesiaca vodi tiez na lekarske vySetrenia do G. F. a V.
(imunoldgia, neuroldgia, psycholégia, psychiatria, ortopédia). Za lieky a vyZivové doplnky minie roéne
okolo 400,-Eur. Stravné v 8kole predstavuje sumu 24,40 Eur mesacne. Vzhfadom na jeho zdravotny stav
nakup potravin len pre synovu potrebu mesacne predstavuje sumu 40,-Eur. Na Skolské potreby minie
ro¢ne okolo 140,-Eur. Na oSatenie a obuv ro¢ne vynaloZi okolo 500,-Eur. Synove poistné predstavuje



mesacne sumu 32,80 Eur. Za uskladnenie pupoc¢nikovej krvi v roku 2016 platila sumu 20,95 Eur. So
synom kazdy rok absolvuje kupelna lie€ebny pobyt. Naklady na sprevadzanie syna predstavuju sumu
890,-Eur, pricom v tejto sume nie su zaratané dalSie vydavky spojené s kupelnou lie¢bou dietata.
Nakup Sportového oSatenia, obuvi a iné vydavky suvisiace s pobytom na lie€eni priblizne v sume 300,-
Eur. U maloletého sa snazi rozvijat’ aj jeho Sportové aktivity - za bicykel, kolobeZku vynalozila sumu
380,-Eur. Tento rok absolvoval aj lyZiarsku Skolu pocas dvoch dni, pri¢om za jeden den zaplatila sumu
39,-Eur. V roku 2015 za stomatoldga pre syna vynalozila sumu 470,-Eur a ndklady na zubny strojek
predstavovali sumu 220,-Eur. Renovacia a modernizacia detskej izby v roku 2016 predstavovala sumu
500,-Eur. Synovi s manzZelom otvorili Setriaci U¢et kde mu mesacne prispievaju sumou 50,-Eur. Naklady
na domacnost predstavuju sumu 105,-Eur mesacéne za elektrinu a priblizne 400,-Eur ro€ne minie na
hygienické a Cistiace prostriedky do domacnosti. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom sa zmenili jej
osobné pomery. Dfia 2.7.2016 uzavrela manZzelstvo a dfia 30.11.2016 sa im narodila dcéra. S manzZelom
byvaju u jej rodiCov. Jej prijem pozostava z prispevku za opatrovanie vo vySke 270,32 Eur a rodinnych
pridavkov vo vySke 23,52 Eur. Ma za to, Ze pomery otca maloletého sa od posledného rozhodnutia o
vyzivnom nezmenila a jeho navrh povaZuje za ucelovy. Syn dospieva a rastie a z tohto dévodu budu
naklady na jeho vyzivu a vychovu do buducnosti len rast.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania pomerov (€.l. 16) uviedol, Ze otec maloletého byva
so svojou partnerkou v rodinnom dome. Z vyjadrenia otca maloletého vyplynulo, Ze na nakladoch na
domacnost’ sa nepodiela z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, nakolko zmenou zamestnania
doSlo u neho k zniZeniu mzdy, ktora v su€asnej dobe je vo vySke cca 460,-Eur. Je tieZ poberatelom
invalidného déchodku v mesacnej vyske 198,-Eur. Jeho mesaéné vydavky spocivaju v uhrade splatky
lizingu 200-, Eur, splatky spotrebného uveru 170,-Eur a osobnych vydavkov - strava, oSatenie, telefén.
VyZivovaciu povinnost na maloletého vo vySke 250,-Eur uhrédza pravidelne. S maloletym udrZiava
pravidelny kontakt cca 2-krat do mesiaca pocas vikendu, kedy si maloletého berie do svojho rodinného
prostredia. Okrem vyZivného, maloletému kupuje darCeky z prileZitosti jeho osobnych sviatkov. Matka
maloletého je vlastniCkou priestranného rodinného domu v ktorom byva s maloletym, suéasnym
manzelom a ich maloletou dcérou Carmen, so svojimi rodi€mi. Domacnost je kompletne zariadena,
prispdsobena potrebam jednotlivych Elenov. Vetci dospeli Clenovia rodiny sa podiefaju na nakladoch
spojenych s vedenim domacnosti. Malolety E. je dieta tazko zdravotne postihnuté, odkazané na
opatrovanie (trpi diagnézou ADHD syndrému, méa poruchy pozornosti a iné zdravotné problémy s tym
spojené). Z uvedenych dévodov matka nemdze vykonavat pracu, nakofko denne sprevadza maloletého
do $koly v X.. Malolety je Ziakom 3. roénika Specialnej zakladnej $koly. Je v starostlivosti pedopsychiatra
MUDr. R. v X., neuroléga MUDr. Y. v G. F., klinického psycholdéga J.. O. a imunoléga. Malolety denne
uziva lieky a iné pripravky z Coho ma matka taktiez zvy8ené vydavky cca 50,-Eur. Prijem matky
pozostava z prispevku za opatrovanie vo vysSke 297,42 Eur a pridavku na maloletého vo vyske 23,52
Eur. V procese vybavovania je rodi¢ovsky prispevok, ktory si matka uplatfiuje v zahranici z dévodu, ze
jej su¢asny manzel pracuje mimo Uzemia Slovenskej republiky.

4. Sud vo veci vykonal diia 13.4.2017 pojednavania, na ktorom vypocul, otca maloletého, matku
maloletého a kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dékazy a pripojené spisy tunajsieho sudu sp.zn.
9P/16/2014, sp.zn. 1P/47/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Otec maloletého v konani pred sudom uviedol, Ze zamestnanie zmenil od polovice septembra, v
dosledku ¢oho sa mu znizil prijem. K zmene zamestnavatela doslo z dévodu jeho zdravotného stavu,
pretoZze ma vysoky krvny tlak. K tvrdeniu matky maloletého, Ze nadalej pracuje a chodieva na cesty
aj do zahranicia uviedol, Ze v su€asnej dobe chodieva len do F. kazdy druhy tyZden od stredy do
piatku, resp. soboty. TieZ cestuje do Ceskej republiky do J.. M& auto Skodu Octaviu, ktoré si zobral na
lizing - splacanie uveru na auto predstavuje mesacne sumu 198,-Eur mesacne. Plati si sdm poistenie
hmotnej zodpovednosti za S8kodu mesacne vo vyske 18,30 Eur, kedZe zamestnavatel mu poistenie
neplati. Jeho daldie mesaéné vydavky su: platba za telefén a internet neobmedzeny - pausalne 75 Eur
mesacne, mesacne i prispieva do domacnosti vo vySke 100,-Eur. Ma spotrebny uver v Prima banke,
ktory si zobral z dévodu, Ze mal nedostatok finanénych prostriedkov, pretoZze mal dlhy a potreboval
si ich vyplatit' a taktiez aby mal "medzi ruky" na beznu spotrebu - mesaénd splatka Uveru je v sume
180,-Eur. TieZ plati maloletému vyZivné. Jeho najvy$8i dosiahnuty mesacny prijem vratane invalidného
déchodku predstavoval v Cistom sumu 1090,-Eur; v priemere vSak inak dostava 890,-Eur mesacne v
Cistom vratane déchodku a diét. Prémie a bonusy nemda. Nema Ziadne Uspory. VyZivné Ziada zniZit na
vysku "aby mohol Zit" , o konkretizoval tak, Ze je schopny platit vyZivné od 100 do 150 Eur mesacne.



Maloletému kupuje veci aj nad ramec vyzivného a ma u nich vietko. Jeho zdravotny stav mu nedovoluje
vykonavat’ dalej pracu vodi¢a z povolania na medzinarodnej preprave - cestovat’ do zahranicia. Vyzivné
vo vySke 400,-Eur platil dobrovolne na zaklade rodi¢ovskej dohody. KedZe to uz dalej nezvladal poziadal
0 zniZenie vyZivného, ktoré bolo znizené na sumu 250,-Eur. V su€asnosti bola aj situacia, ze mu po
vyplateni v8etkych vydavkov zostalo 15,-Eur mesacne.

6. Matka maloletého v konani pred sudom uviedla, Ze so zniZenim vyzZivného nesuhlasi z dévodu,
Ze malolety je dieta, ktory si vyZaduje fyzickd a psychicku opateru. Malolety bude niekedy koncom
augusta az v septembri absolvovat' kupelnu lieCbu, s &im bude mat zvy3ené vydavky. Predtym ju
kupelna lie€ba stala 890,-Eur. Otec maloletého auto skuto¢ne potrebuje, ona vSak vlastné auto nema
doposial a poZi€iava si ho od svojho otca vyluéne pre potreby maloletého. Taktiez nie je poistena, pretoze
na to nema prostriedky. Pre maloletého zriadila so suasnym manzelom dia 28.12.2016 maloletému
poistenie, kde bezné poistné predstavuje sumu 50 Eur mesacne. Taktiez plati maloletému Zivotna poistku
vo vySke 32,80 Eur mesacne od 18.12.2016 Malolety ma viacero fobii, o ho dost’ psychicky poznadilo.
Na odporucanie psychologi¢ky Dr. Filkovej absolvovali 2-krat pobyt v Turecku, kde sa podrobili terapii s
delfinmi, €o hradili s terajSim manzelom, priCom taktiez si nejaké finan&né prostriedky musela poZi¢at.
Keby nemala suasného manzela, tak by svoju situaciu nezvladla. Maloletému hradila aj strojéek na
zuby v Polsku cca 700,-Eur, kedZe je to tam lacnejSie a CiastoCne to hradila aj poistoviia. Renovéciu
izby bola tiez urobena z dévodu, Ze to malolety potreboval, nakolko pévodna izba bola opotrebovana.
Keby bol malolety zdravy, tak od jeho otca nepotrebuje ni¢ a neZiadala by Ziadne vyzivné. Vzhladom
na jeho zdravotny stav vSak tieto finanéné prostriedky potrebujem. Malolety byva aj v su€asnosti ¢asto
chory. Je "priedudkar" - ma Casto postihnuté dychacie cesty. Nemoze chciet’ aby ich syna Zivil vylu¢ne
jej terajsi manzel. Maloletému kupovala bicykel (300,50 Eur)a kolobezku (82,90 Eur). Dal$ie vydavky na
maloletého su stravné vo vyske 24,40 Eur mesacne. Za elektrinu plati 105,-Eur mesacéne, za pohonné
hmoty cca 140 Eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom otca maloletého,
nakolko dieta ma zvySené vydavky, vyZzaduje si zvySenu starostlivost a pozornost. Navstevuje réznych
lekarov, s &im suvisia zvySené vydavky. Matka sa z tohto dovodu neméze zamestnat a zvysit' si tak
prijem, nakolko sa celodenné stara o maloletého, ktory je €asto chory. Otec nema inu vyzZivovaciu
povinnost okrem maloletého. ZniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata. Nakolko vydaje,
ktoré uvadza matka su opodstatnené a vzhladom na to, Ze otec deklaroval, Zze sa mu v minulosti znizil
prijem, vyZivné vSak platil sidom uréenej vySke ma za to, Ze otec ma finanéné prostriedky, aby platil
vyzivné v doterajsej vyske.

8. Z obsahu pripojeného spisového materidlu sp. zn. 9P/16/2014 sud zistil, Ze tunajsi okresny sud
rozsudkom &.k. 9P/16/2014-82 z 29.9.2014, pravoplatnym a vykonatelnym 15.11.2014 a 16.11.2014
rozhodol tak Ze zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 5P/17/2013-27 zo dria 21.5.2013 v Casti o vySke
vyzivneho tak, Ze otec E. E. je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. sumou 250,-Eur mesacne
poénuc od 1.10.2014 do buducna, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky mal. dietata. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplynulo, Ze pomery sa zmenili u obidvoch rodi€ov. Sud v tomto rozsudku konstatoval,
Ze z prehladu prijmov otca je zrejmé, Ze za obdobie 01-02/2014 kedy pracoval u dvoch zamestnavatelov
+ invalidny déchodok dosahoval prijem vo vyske 659,71 Eur + cestovné nahrady v priemere cca 990,-
Eur. Za mesiace 03 az do skon&enia pracovného pomeru mal mat vyplacany prijem po zrazke vSetkych
poisteni vo vySke 311,88 Eur mesacne + cestovné nahrady vo vyske 352,-Eur mesacne. Od 17.8.2014 pri
odpracovani 21 pracovnych dni po 50 Eur denne, by jeho prijem predstavoval sumu 1.050,-Eur. Pokial
ide o matku maloletého tak v ase rozvodu manZzelstva mala vyplacany prispevok za opatrovanie blizkej
osoby vo vyske 150,-Eur mesacéne. Od 1.5.2014 ma vyplacany prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim vo vy8ke 270,32 Eur mesacne. Sud teda zistil, Ze pomery na strane otca
sa zmenili v tom smere, Ze zmenou zamestnania sa jeho prijem a tieZ vy$ka pausalnych nahrad zniZili.
U matky maloletého sa zmenili pomery v tom, Ze sa jej zvySil prispevok za opatrovanie fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim. Malolety E. ma zvy8ené naklady vzhladom na svoj zdravotny stav,
ktory vyZaduje neustaly dohlad pre zvySenu hyperaktivitu, poruchy koncentracie. Z dévodu viacerych
ochoreni je potrebné s maloletym navstevovat viacero odbornych lekarov, z ktorymi su spojené zvysené
vydavky. Obaja rodi€ia suhlasili so zniZzenim vyzivného kazdy z iného dévodu. Otec preto, Ze nestali so
svojimi prijmami a matka preto, Ze sa jej zvySila vyska prispevku vyplacaného za opatrovanie fyzickej
osoby. Sud vzhladom na zmenu pomerov u otca maloletého znizil vyzivné na sumu zodpovedajucu
potrebam mal. dietata. Otec navrhol znizit vyzivné od 15.8.2014, ktorému navrhu sud nevyhovel z



dovodu, Ze otec okamzite po skon&eni jedného zamestnania nastupil na inu pracu za ktord by mal mat
vyplateny prijem vo vySke dosahujucej sumu aku mal vyplacanu v predchadzajacich zamestnaniach.
Sud vzhladom na skutoénost, Ze v su€asnej dobe uz nie je zamestnany, rozhodol o zniZzeni vyzivného
pocénuc od 01.10.2014 do buducna.

9. Z pripojeného spisového materialu sp. zn. 1P/47/2015 vyplyva, Ze tunajSi okresny sud rozsudkom
¢.k. 1P/97/2015-53 z 27.7.2015 pravoplatnym a vykonatefnym 11.11.2015 rozhodol o navrhu otca na
zniZzenie vyZivného tak, Ze ho zamietol. V tomto konani podal otec maloletého navrh na zniZenie
vyzivného na maloletého v podstate takmer z identickych dévodov ako aj to v tomto konani. Podanie
navrhu v konani vedenom pod sp. zn. 1P/47/2015 od6évodnil tym, Ze od 1.1.2015 zmenil zamestnavatefla,
nakol'ko dostava len minimalnu mzdu. Jazdi uz len blizko domova kvéli svojmu zdravotnému stavu, preto
podava navrh na znizenie vyzivného pre maloletého. V odévodneni tohto zamietajuceho rozsudku sud
konstatoval, Ze otec maloletého bol zamestnany u zamestnavatela v Ceskej republike od 03/2015 a
okrem mzdy mal vyplacané aj diéty, ktoré predstavovali sumu 28 Eur, dalej mal vyplacany déchodok vo
vyske 198,-Eur mesacdne. Zil v spoloénej domacnosti so svojou priatelkou, ktora ma 2 maloleté deti a
spolocne sa podiefali na nakladoch domacnosti. Iné vyzivovacie povinnosti nemal (ani v tom Case). Za
uver, ktory mu bol poskytnuty vo vysSke 17.000,-Eur splacal mesacné splatky v sume 264,-Eur a lizing
vo vySke 215,-Eur. Tieto vydavky uz mal aj Case posledného rozhodnutia o vyZivhom. Podla potvrdenia
zamestnavatefla Tyrol V. s.r.o. otec maloletého za obdobie od 4-6/2015 mal vyplateny priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 8.886,-K& €o po prepocitani kurzom 27,029 predstavoval prijem 328,78 Eur.
Matka maloletého mala vyplacany pefazny prispevok za opatrovanie vo vySke 270,32 Eur a vydavky
pre maloletého vo vySke ako uviedla. Sud v konani sp.zn. 1P/47/2015 z vykonaného dokazovania zistil,
Ze od posledného rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 15.11.2014 sa podstatne nezmenili
pomery u otca maloletého, ale naopak je mozné konstatovat zlepSenie. V €ase posledného rozhodnutia
bol nezamestnany bez prijmu. V dobe rozhodovania mal vyplacany prijem vo vySke 328,80 Eur + diéty
28 Eur na pracovny defi a pri poéte pracovnych dni 21, diéty predstavovali vy$ku 588 Eur. Dal$i prijem
predstavoval invalidny déchodok vo vySke 198,-Eur mesacne. U mal. E. sa zmenili pomery tym, Ze
navstevuje Skolu mimo svojho bydliska, €o je spojené so zvySenymi nakladmi matky na jeho prepravu.
U matka maloletého sud konstatoval, Ze sa pomery nezmenili. Sud vychadzajuc zo skutoénosti, ze v
Case rozhodovania Cisty mesacny prijem otca predstavoval 526,78 Eur a okrem toho mal vyplacané
diéty vo vySke cca 560,-Eur mesacne, ktorou sumou pokryje svoje potreby na stravu a byvanie pocas
2/3 mesiaca, dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na zniZenie vyzivného. Z tohto dévodu
navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol, nakolko nezistil taki podstatni zmenu pomerov ktora by
toto zniZenie vysky vyZivného oddvodiovala.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016 (dale;j
len "CMP"), rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.



12. Vo vztahu k posudzovaniu moznosti a schopnosti rodi€a sud poukazuje na ustanovenie § 75 ods.
1 Zakona o rodine, ktoré zaradilo majetkové pomery povinného medzi vdeobecné podmienky uréenia a
rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného
rodi€a (v prejednavanej veci otca) musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné
skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného rodi¢a znizit vyZivovaciu povinnost na
najmendiu moznu mieru je zo zdkona eliminovana tym, Ze pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti
(akejkolvek) sud neprihliada len na jeho skuto€né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje,
ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri
existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu.

13. Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze aj v pripade aplikacie institutu potencionality plati, Ze naplnenie
odbvodnenych potrieb deti je mozné len do tej miery, aku dovoluju pomery vyZivou povinnej osoby -
rodiCa. Takéto kritérium urenia vyZivného plne koreSponduje (aj) so zakonom stanovenym opravnenim
deti podielat sa na Zivotnej urovni rodia (§ 62 ods. veta druha Zakona o rodine).

14. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze naposledy bolo o vyZivnom na maloletého E.
rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1P/97/2015-53 2 27.7.2015, pravoplatnym a vykonatelnym
11.11.2015 tak, Ze sud navrh otca na znizenie vyZivného zamietol. V dbésledku uvedeného zostal v
platnosti predchadzajuci rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 9P/16/2014-82 z 29.09.2014, pravoplatnym a
vykonatefnym 15.11.2014 ktorym bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu &.k. 5P/17/2013-27 zo diia
21.5.2013 v Casti 0 vySke vyZivného tak, Ze otec maloletého je povinny prispievat na vyZivu maloletého
E. sumou 250,-Eur mesacne po¢nuc od 1.10.2014 do buducna, vZzdy do 15. diha v mesiaci k rukdm
matky maloletého - teda navrhu otca na zniZenie vyzivného bolo vyhovené. Od posledného rozhodnutia,
ktorym bola ur€ena vyska vyzivného na maloletého uplynuli takmer 4 roky. O ndvrhu otca maloletého na
znizenie vyzivného bolo naposledy rozhodnuté pred cca 1 rokom a 9 mesiacmi.

15. Po zohladneni vSetkych vys8ie uvedenych skutocnosti a litery zdkona sud navrhu otca maloletého
na zniZenie vyzivného nevyhovel, pretoze nezistil, Ze by od poslednej Upravy vyzivného doslo k take;j
podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletého, ktora by odévodiiovala zniZenie vyZivného.
Minimalny mesaény prijem otca maloletého v Cistom len podla jeho vyjadrenia bez preukazania
pravdivosti tohto tvrdenia dokladom od zamestnavatela je vo vySke cca 890,-Eur mesacne, priCom
v Case posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom predstavoval prijem otca maloletého sumu 1.086
Eur, ktora skutonost bola konstatovana v rozsudku tunajSieho sudu, ¢.k. 1P/97/2015-53 z 27.7.2015.
Obdobny prijem - t.j. prijem vo vySke 1.090,-Eur mesaéne vS8ak otec podla vlastného tvrdenia dosiahol
aj v marci 2017 (&.I. 19 spisu). Otec maloletého bol invalidnym déchodcom uz v €ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom. Sud nechce zlah&ovat zdravotné problémy otca maloletého, ale
vzhladom na stanoveny pokles schopnosti vykondvat zarobkovu &innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (50 % podfa potvrdenia o Ciastognej invalidite Socialnej poistovne, Bratislava z
11.2.2015) musi kon&tatovat, Ze nie je v pracovnej €innosti obmedzeny celkom, Eomu nasvedCuje aj fakt,
Ze pracu vodica v sucasnosti pre spolo¢nost M. R., s.r.0. (ako to vyplyva z lustracie Socialnej poistovne -
€.l. 7) vykonava stale i do zahranicia (¢eskej republiky) i ked podfa jeho tvrdenia na mensie vzdialenosti
ako vykonaval predtym.

16. VyZivovanie a vydavky na maloleté dieta maju prednost pred vyZivovanim a vydavkami rodicov, teda
aj navrhovatela. "Uver na Zivobytie" , ktory otec maloletého splaca v sume 170,-Eur mesaéne a mesacné
splatky lizingu na vozidlo vo vyske 198,-Eur nepovaZuje sud za vydavky, ktoré je nevyhnutné vynaloZzit,
resp. za vydavky, ktoré by museli byt nevyhnutne vynalozené v takejto vyske. | ked v dneSnej dobe sa stal
tak mobilny telefén ako i internet beznou pre niekoho az "nevyhnutnou" vecou, ktorou disponuje vacsina
populacie, nemozno tieto vydavky z hfadisk délezZitych pre uréenie vyZivného povazovat za také vydavky,
ktoré je nevyhnutné vynaloZit, resp. vynaloZit v takom rozsahu 75,-Eur mesacne. V prvom rade by mala
byt vyZiva dietata, aZz nasledne splacanie spotrebitefského uveru, lizing na vozidlo, platba mobilného
telefénu a internetu. Vo vztahu k otcom maloletého deklarovanému vydavku spocivajuceho v prispievani
na domacnost vo vyske 100,-Eur, sud podotyka, Ze otec maloletého ho bez dalSieho zdokladovania



uviedol az na pojednavani, pricom ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika tak v ramci Setrenia
koliznym opatrovnikom otec maloletého uviedol, Ze na nakladoch na domécnost sa nepodiefa z dévodu
nedostatku finan€nych prostriedkov.

17. Sud dava do pozornosti, Ze vyZivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami rodi€ov. Matka
si plni vyzivovaciu povinnost voci maloletému predovSetkym osobnou kazdodennou starostlivostou o
neho. Sud povazuje aktualnu vySku vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu za primeranu na to,
aby aj s pomocou nej boli uhradzané vydavky pre zabezpecenie primeranej Zivotnej Urovne maloletého.
V posudzovanom pripade nemozno opomenut, Ze malolety Jan je dietatom so Specifickymi potrebami,
ktoré su désledkom jeho nepriaznivého zdravotného stavu, z ktorého dévodu pri rozhodovani prihliadol
predovSetkym na opodstatnené potreby maloletého, ktorému bol diagnostikovany ADHD syndrom
(porucha pozornosti sprevadzana hyperaktivitou) vratane poruch pozornosti a inych zdravotnych
problémov s tym spojenych, kvéli omu musi €asto navstevovat viacerych lekarov Specialistov a rézne
lieCebné pobyty v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu, s ¢im su nepochybne spojené
vysoké vydavky na lieky a zvySena, resp. takmer nepretrzita starostlivost matky o maloletého. Z
periodicity stretavania sa otca maloletého s maloletym (2-krat do mesiaca pocas vikendu) ako i z jeho
vyjadreni na pojednavani je zrejmé, Ze otec maloletého nema celkom redlnu predstavu, €o starostlivost
a zabezpecenie nevyhnutnych potrieb maloletého obnasa. Na pojednavani otec maloletého nevedel
jednoznacne odpovedat’ na otazku, &i by bol schopny osobne sa starat o maloletého za predpokladu,
Ze by matka maloletého platila na maloletého vyzivné v rovnakej vyske (t.j. 250,-Eur).

18. Sud poukazuje na to, Ze vyzivné na dieta zahffa &iastku, potrebnu na vyzivu vo vlasthom zmysle
slova, Ciastku na uspokojenie hmotnych potrieb, ako Satstvo, obuv, hygienické pomdcky, prostriedky
dolezité pre uspesny vyvoj dietata, pri€om miera tychto potrieb je odstupriovana. PredovSetkym zavisi
na veku dietata a jeho zdravotnom stave s tym, Ze potreby zdravého dietata su podstatne nizSie ako
potreby dietata, ktorého zdravotny stav vyZaduje zvySenu lekarsku starostlivost, odkazanost na drahé
lieky, nevyhnutnost rehabilitatnych pobytov, €astu navstevnost zdravotnickych zariadeni, nakladnej3iu
stravu a podobne. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze zdravotny stav maloletého E. je dlhodobo
nepriaznivy, vyZadujuci si osobitnu starostlivost, s &im su spojené zvySené naklady matky s tym spojené.
Vydavky na maloletého povazuje sud vzhladom na zdravotny stav maloletého za opodstatnené. Len
na margo sud poznamenava, Ze pobyt maloletého pri mori (v V.) za i€elom absolvovania odporucene;j
rehabilitdcie nemozno povazovat za Ziadnu dovolenku v pravom zmysle slova a za nadtandardny
vydavok. Sud dospel k zaveru, Ze zniZenie vyZivného na maloletého by nebolo v jeho zaujme.

19. Vy&Sie vyslovenym pravnym zaverom vratane vykladu prisludnych ustanoveni Zékona o rodine
sud nemieni absolutizovat potreby dietata v tom zmysle, Ze rodi¢ by mal opomenut svoje vlastné
potreby a znizit svoje naroky na zZivotnu uroven, ktord mu jeho majetkové a socialne pomery umoziiuju,
av8ak nastavenie vysky Zivotnej urovne rodi€a musi zohladfiovat i zabezpe€enie nevyhnutnych a
opodstatnenych potrieb dietata. Inak povedané najprv je potrebné zabezpecit nevyhnutné vydavky na
seba a dieta a az nasledne nastavit' a korigovat Zivotnu droveri z hfadiska miery uzZivania inych hmotnych
statkov, resp. pbzitkov iného charakteru, na ktoré je potrebné vynalozit' isté hmotné statky. Byt rodic¢om
znamena byt zodpovedny za existenciu a zivot svojho dietata, a to az do ¢asu kym tuto zodpovednost
nie je schopné prebrat dieta samo na seba. V niektorych pripadoch v désledku okolnosti objektivheho
charakteru k tomuto momentu prevzatia zodpovednosti (aj) v zmysle postaranie sa o0 samého seba ani
neddjde. Od tejto rodiCovskej zodpovednosti sa nasledne odvija aj nevyhnutnost ndjst optimalnu hranicu
uspokojovania "potreby dietata verzus potreby rodi¢a". Najdenie tejto hranice by malo byt motivované
predovSetkym zaujmom o blaho a dobro dietata v takej miere ako sa to len da.

20. V posudzovanom pripade sud dospel k zaveru, Ze nevyhnutné a opodstatnené potreby maloletého E.
neumoznuju zniZenie vyZivovacej povinnosti otca maloletého, pricom zarover stale je v moznostiach a
schopnostiach otca maloletého plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému v suidom uréenej vyske.
Nedbvodnost navrhu otca maloletého na zniZenie vyZivného potvrdzuje i skuto&nost, Ze otec maloletého
méze pravidelné plnenie vyZivovacej povinnosti v sidom uréenej vyske zabezpedit' i znizenim vlastnych
vydavkov (poZiadanim o zniZzenie splatok uveru, lizingu) ako aj tym, Ze nebude prispievat nad
ramec vyzivného Ziadnymi inymi vecnymi darmi, kedZe malolety potrebuje na zabezpelenie svojich
nevyhnutnych a opodstatnenych potrieb najma finanéné prostriedky, a nie iné veci, ktoré uz ma
zabezpeclené niektorym z rodicov.



21. Na zaklade vy3sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletého na zniZenie vyzivného
nie je dévodny a preto ho zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



