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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky T. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX a otca P. Obernauera, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. O. XXX, o navrhu matky na zmenu
priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas za otca k podaniu ziadosti na zmenu priezviska maloletej Y. E., nar. XX XX.XXXX
na priezvisko X..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej Y. E., nar. XX. XX.XXXX sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 13.02.2017 domahala,
aby sud zmenil priezvisko maloletej z priezviska E. na X.. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze s biologickym
otcom sa dcéra vbbec nestretava, otec o dcéru nejavi Ziadnej zaujem a ani riadne neplati suidom
stanovené vyzivné, musela na otca podat’ trestné oznamenie. Deti v $kblke sa maloletej posmievaju,
Ze ma iné priezvisko. Maloleta jej sama dava najavo, Ze chce zmenit priezvisko na X. po jej terajSom
manzelovi, oslovuje ho ocino, tatino. Maloletd si je vedoma, kto je jej biologicky otec. (1)

Na stanoveny termin pojednavania sa otec nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil. Predvolanie na pojednavanie mal doru¢ené diiom 14.03.2017. Sud pokracoval v konani
bez pritomnosti otca podla §31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). (2)

Matka ako uc€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze navrh zmenu priezviska dietata podala z
dévodu, nakolko chce mal. dcére ufahlit Zivot. Nechce, aby sa jej iné deti posmievali, Ze ma iné
priezvisko ako maju ostatni ¢lenovia rodiny. Stala sa uz taka situacia, Ze sa jej v rodine takto posmievali
deti. Ona sama povie, Ze sa chce volat' X., tak ako sa volaju oni. S otcom nema moznost si toto
odkomunikovat, vébec nereaguje a nekomunikuje. Telefony jej nedviha, ignoruje ich. S biologickym
otcom mal. Zili v jednej domacnosti a zabezpecfovali osobnu starostlivost o mal. dieta asi jeden rok po
narodeni maloletej. Odvtedy sa zaujima o dcéru len sporadicky. Do veku jej dvoch rokov si ju vzal k
sebe na vikend asi 2x, odvtedy o fiu zdujem neprejavil s vynimkou stretnutia, ktoré trvalo asi 20 min.
v 12/2015, kedy ju priSiel navstivit a priniesol jej aj darCek. Odvtedy sa Ziadnym sp6sobom o dieta
nezaujimal, nema zaujem ani o osobné stretnutie, netelefonuje. Vyzivovaciu povinnost si neplini riadne.
Ma zameskané vyzivné. Odkedy sud zvysil vyzivovaciu povinnost' v 09/2016 zaplatil vyZivné asi dva krat.
Za neplnenie vyZivovacej povinnosti bol aj odsudeny vo 02/2017. V tom €ase mal dlh na vyZivhom 690
eur, na pojednavanie sa nedostavil, ani sa neospravedinil. Matka uzatvorila manzelstvo dfia 30.01.2016
s P. X., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti uz asi 4 roky. Spolo€ne sa staraju o jej dcéru, pomaha



jej. Je medzi nimi vytvoreny vefmi dobry vztah, dcéra ho vola tatino, aj ked vie, Ze nie je jej biologickym
otcom. VZdy povie, Ze ma dvoch tatinov. Dfia 10.05.2016 sa im narodila dcéra A. X.. Mal. Y. ide v 09/2017
uz do Skoly, absolvovala zapis. Dcéra sa teSi Ze bude mat' rovnakeé priezvisko ako maju ostatni ¢lenovia
rodiny. UrCite zmena priezviska nebude mat na fiu negativny dopad, prave naopak. (3)

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet s prihliadnutim na vyjadrenie dietata a na zaujem
dietata. Navrhol, aby sud akceptoval nazor dietata a vzhfadom k celkovej situécie v rodine mal za to, Ze
je v zaujme mal. dietata, aby sud udelil suhlas matke k zmene priezviska maloletej na priezvisko X.. (4)

Maloleta Y. E., ktora bola v konani vypoc&uta prostrednictvom kolizneho opatrovnika dria 27.03.2017
uviedla, Ze sa vola X., na otazku ohfadom priezviska reagovala spontanne, Ze sa vola X. po mamine, vola
sa tak aj jej "tatino", jeho meno je P. X., ona by s a tieZ chcela volat X., hlavnym dévodom jej rozhodnutia
je to, Zze vSetci v jej rodine sa tak volaju a hlavne jej malé sestriCka A.. Pocas celého rozhovoru uvadzala,
Ze by sa tak chcela volat. Na otazku ¢&i pozna P. E. uviedla, Ze ano, ale on a jej maminku opustil, ked
bola malinka. Maloleta si bola vedoma, Ze to jej otec, ale za tatina povazuje P.. Dal$im dévodom jej
rozhodnutia je i to, Ze F., diev€atko z P. rodiny sa jej posmievalo, Ze sa vola inak ako oni. (5)

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s obsahom
navrhu zo diia 20.01.2017 a nasledujucimi listinnymi dokazmi:

-sprava z pohovoru s maloletou Y.,

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/10/2016 a z neho: sobasny list matky, vypoved otca
zo dia 03.11.2016 z pojednavania, rozsudok zo dna 03.11.2016,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/169/2014 a z neho: rodny list mal. Y., rozsudok zo
dria 20.10.2014 a zapisnica z pojednavania zo dna 20.10.2014,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/103/2016 a z neho rozsudok zo dria 14.02.2017

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (6)

Maloleta Y. E., nar. XX XX.XXXX pochadza z manzelstva T. X. (predtym E.), nar. XX.XX.XXXX a P.
E., nar. XX XX XXXX. Manzelstvo rodi€ovej maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nitra, ¢.k. 15P/308/2012-62 diia 22.05.2013 a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu vyzivnhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona mesacéne. Rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 11P/169/2014-26 zo dna 20.10.2014 bola zvySena vyzivovacia povinnost otca na sumu 45 eur
mesacne a rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 13P/10/2016- 66 zo diia 03.11.2016 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 11P/169/2014-26 zo dfia 20.10.2014 tak, Ze sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletej Y. E. zo sumy 45 eur mesaéne na sumu 60 eur mesaéne od 01.09.2016. (7)

Matka maloletej uzatvorila manzelstvo dria 30.01.2016 s P. X.. Aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke.
Z manzelstva pochadza maloletd A. X., nar. XX XX.XXXX. Spolu s maloletou Y. Ziju v spolo¢nej
domacnosti, v rodinnom dome, ktory maju manzelia v podielovom spoluvlastnictve. S manzZelom Zije
matka v spolo€nej domacnosti Styri roky. Maloletd Y. navstevuje preddkolské zariadenie, Matersku
8kélku Piaristicka v Nitre. V 09/2017 zaCne navstevovat zakladnu Skolu. S otcom nie je v Ziadnom
kontakte od 12/2015. Otec neprejavuje o dieta Ziaden zaujem ani telefonicky, ani inym spésobom.
SkutoCnost, Ze sa otec s dietatom nestretava potvrdil sam otec vo svojich vypovediach v konaniach
ohladom zvySenia vyzivného na Okresnom sude Nitra, ako aj v tresthom konani, kde vo svojej vypovedi
pred vySetrovatelom dfia 22.06.2016 uviedol, Ze svoju dcéru nenavstevuje, pretoZze ho matka nechce
nikdy pustit k dcére, neumozriuje mu kontakt s dietatom. Matka tvrdenia otca o braneni kontaktu otca
s maloletou poprela a tiez kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec nepoziadal UPSVaR Nitra o pomoc
pri realizacii jeho prava na styk s dietatom. Navrh na Upravu styku otca s maloletou nebol podany.
Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletej Y. neplni riadne, neplati vyzivné ani v sidom uréenej vyske.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/103/2016 zo diha 14.02.2017 bol uznany za vinného
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 trestného zakona, nakolko si
neplnil riadne svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletej Y. a za obdobie od 01.07.2015 do
14.02.2017 dlhoval matke dietata na vyzivnom sumu 690 eur. Otcovi bol uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.
Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil. Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/10/2016 sud zistil, Ze otec je
nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy bol evidovany v roku 2012, ak



pracuje tak len brigadne - murarske prace, jednoduché zvaralské prace, z tohto ma prijem cca 300-400
eur, neplati Ziadne odvody z tohto, dane. Byva s priatelkou D. Q. v rodinnom dome jeho rodiov. Mam
dalSie 2 vyzivovacie povinnosti k A. E., nar. XX. XX.XXXX a B. E., nar. XX XX.XXXX. (8)

Podlfa § 35 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak sa rodi€ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodicov sud. (9)

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. (10)

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky bol podany dévodne. Sud
neméze zmenit priezvisko dietata, na ktorom sa rodi¢ia dohodli pri narodeni dietata, méze len udelit
suhlas rodi€ovi k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska namiesto rodi¢a, ktory nesuhlasi so zmenou
priezviska dietata (v tomto pripade za otca). V takychto pripadoch sa jedna o nezhodu (nedohodu)
rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Ur&it meno a priezvisko dietata patri k pravam a
povinnostiam rodi€ov, pri¢om pri ureni priezviska dietata treba zachovat zasady, podla ktorych urcit
priezvisko dietata je prdvom obidvoch rodi€ov. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi¢a a k
zmene priezviska maloletého méze dojst’ len zakonom predpisanym spésobom. Na povolenie zmeny
priezviska nie je pravny narok, pricom sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi€ov ( proti véli
druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na to zavazné doévody. Tymito dévodmi su predovSetkym dbvody, ak si
rodi¢, ktorého priezvisko dieta md, neplini svoje povinnosti voci dietatu, neprejavuje of zaujem a zrejme
stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSie vychovy dietata, aby
sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto rodiCom. (11)

Matka maloletej uzatvorila v roku 2016 manzelstvo s novym partnerom, s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti od r. 2013 a prevzala priezvisko manzela. Z ich manzelstva pochadza maloleté dieta T. X..
Maloleta vyjadrila spokojnost v novej rodine, pekny vztah k manzelovi matky, ktorého nazyva tatinom,
sama ziadala zmenu a vyjadrila suhlas s tym, aby mala priezvisko ako vSetci ostatni €lenovia rodiny. (12)
V konani bolo preukazané, Ze otec sa o dcéru dlhodobo nezaujima, nezabezpeduje jej potreby, nestyka
sa s fiou, neplati riadne vyzivné, neinformuje sa o jej zdravotnom stave, nevykonava svoje rodi¢ovské
prava, neprejavuje ofi Ziaden zaujem. Dieta v sucasnosti neméa s otcom vytvoreny citovy vztah, od
rozvodu manzelstva nie su v pravidelnom kontakte, naposledy sa stretli po€as Vianoc r. 2015, kedy
dieta otec navstivil, odvtedy nie su v Ziadnom kontakte. Vyjadrenie otca o neumozriovani jeho kontaktu
s dietatom zo strany matky vyslovené v trestnom konani sud povaZoval za zavadzajuce, ak by mal otec
zaujem sa dietatom stretavat a matky by mu v stretnutiach branila, obratil by sa na organ starostlivosti o
deti a mladez, ktory by mu poskytol socialne poradenstvo, pripadne by podal navrh na Upravu styku, ¢o
v3ak otec neurobil. Ani vzdialenost' bydliska otca a dietata nie je dovod na preruSenie kontaktu medzi
nimi (ani telefonicky kontakt, ani pisomny, ani len pri prileZitosti sviatkov dietata). Otec si riadne neplni
vyzivovaciu povinnost' k dcére, bol odsudeny (zatial nepravoplatne) za precin zanedbania povinnej
vyZivy maloletej Y.. Svoj nezaujem o dieta otec prejavil aj tym, Ze sa na nariadené pojednavanie v tomto
konani bez ospravedinenie nedostavil. Tento postoj k plneniu si zakladnych povinnosti ako rodi¢a ako
aj jeho neprejavovany zaujem o dieta, spOsobili na strane dietata stratu vztahu k nemu ako k rodi¢ovi,
jej formalny vztah k nemu. Na druhej strane dieta vyrasta v Uplnej rodine, kde rolu otca prevzal manzel
matky, ku ktorému maloletad ma pozitivny vztah, spontanne ho za¢ala oslovovat tatino. Po uzatvoreni
manzelstva maju matka aj manzel matky a aj ich maloleta dcéra totozné priezvisko. Sud pri rozhodovani
zohladnil v prvom rade zaujem dietata na zmene priezviska, zohladnil okolnosti, ktoré vplyvaju na
moznost zmeny priezviska dietata, ako aj samotny nazor a stanovisko maloletej Y., ktora vzhladom na
svoj vek a rozumovu vyspelost sa dokaze primerane k tejto otazke vyjadrit. Pri zistenej strate citovej
vazby maloletej k biologickému otcovi a jej potrebe identifikovat sa priezviskom so svojou rodinou, v
ktorej Zije, kde vSetci Clenovia uzivaju priezvisko X., sud udelil matke suhlas za otca k podaniu Ziadosti
na zmenu priezviska maloletého dietata na priezvisko X.. (13)

Otec by si mal uvedomit, Ze zmena priezviska dietata nemeni ni€ na jeho citovom ani pravnom postaveni
otca, jeho rodiCovské prava a povinnosti ostavaju zachované. Ak bude mat zaujem o obnovenie kontaktu



s dietatom, obnovenie citovej vazby medzi nimi, zmenené priezvisko dietata by mu v tom branit nemalo.
(14)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (15)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



