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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, XXX XX U., o zaplatenie 857,67 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 16Csp/78/2020-116 zo dria 23.09.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 857,67 eur s prisl., Ziadanej ako dlh
vyplyvajuci z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej dfia 02.10.2013, zamietol.

2. Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania
nepriznava.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 151 ods. 1, § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 3 ods. 1, § 41, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2
zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,0Z), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pozickach pre spotrebitel’oy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
driu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*).

4. Konstatoval, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa 02.10.2013 Judverovd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu Uveru vo vyske
5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 72 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 108,50
eur, pri RPMN 19,79 %, ro¢nej urokovej sadzbe 15,90 % a priemernej hodnote RPMN 18,84 %.
Celkova Ciastka tak predstavovala 8.062 eur. Ako termin konecnej splatnosti je uvedeny defi 25.09.2019.
Poplatok za poskytnutie tveru bol vo vySke 250 eur. Podla prehladu splatok a dhrad (€. I. 12 a nasl.)
Zalovany z tejto pdziCky spolu uhradil 6.952,53 eur (zapocitané na istinu 4.181,95 eur, na urok 2.770,58
eur). Listom zo dfia 27.03.2019 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku vo vySke 238,89 eur
a ziadal ho zaplatit’ najneskér do 1.4.2019. Listom zo dfia 30.05.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru ku dfiu 30.05.2019 a vyzval Zalovaného na pred¢asné
splatenie uveru s tym, Ze jeho dlh predstavuje sumu 917,67 eur.



5. K skumaniu bonity Zalovaného Zalobca uviedol, Ze na posudenie bonity klienta sa dopytoval v
spolo€nom registri bankovych informacii, a zaroven vychadzal z kreditnych a debetnych obratov na
beZznom udte Zalovaného, ktory pre neho banka viedla uz od roku 2005, priom Zalovanému bol
predschvaleny limit Uveru.

6. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Za hlavny predmet pinenia v
zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju
ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIA d AHORROSY MONTE D PIEDAT D MADRID, EU: S:
2010:309, bod 34). Poplatok vo vyske 250 eur, ktory je poplatkom ,za poskytnutie Uveru®, rozhodne nie je
zakladnym plnenim Uverovej zmluvy a teda nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia. V danom pripade
sud neposudzoval cenu ako jej primeranost k dodanej sluzbe, ale celu dohodu o cene/poplatku za
poskytnutie Uveru, ktora spoc€iva v tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o, €o mu nie je dodané (tzv. tedria
skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011 uviedol, Ze
za neprijatefni zmluvnu podmienku povaZzuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi zaujmom dodavatela.
Dodal, Ze celda zmluva sa posudzuje komplexne, teda nielen vysSka stanoveného poplatku, ¢o len
potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky. Za spornu povazoval aj rozhodcovsku
doloZku v bode 5.5 predmetnej Uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze ak klient (dlznik) nezaskrtne tam
vyznacené poli¢ko s nesuhlasom, banka neodvolatelne navrhuje, aby pripadné spory z tohto obchodu
boli rozhodnuté Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie, ¢o sud povazoval z
pohladu spotrebitelského prava za neakceptovatelné.

7. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj skimanim bonity zo strany Zalobcu smerom k Zalovanému.
Uviedol, Ze dbraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
vSak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritef
schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnat
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje. (Poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 1As
30/2015).

8. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca zakonom predpisanym spésobom (§ 7 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.) nepreukazal skimanie bonity Zalovaného, preto je poskytnuty Gver bez
urokov a bez poplatkov. Zalobcom predloZzené vyjadrenie o skimanie bonity Zalovaného povaZoval
sud za v8eobecné, bez realneho zaoberania sa dobou, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver (v
danom pripade 6 rokov), vysSkou spotrebitefského uveru (5.000 eur), analyzy spotrebitelovho osobného/
domaceho rozpoctu a to ako na strane prijmov, tak na strane vydavkov so zohladnenim tiez ucelu
spotrebitelského Uveru. Zo samotnych pohybov, finannych transakcii, na ucte klienta - Zalovaného
nemozno spolahlivo vyhodnotit' jeho redlnu finanénu situaciu relevantnu pre posudenie jeho bonity.

9. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal Uver vo vy8ke 5.000 eur a poukézal
Uhrady celkom vo vySke 6.952,53 eur, sud Zalobu vzhfadom na vy3Sie odévodnenu bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru zamietol.



10. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani ispe$ny, preto nema narok na nahradu trov
konania a uspesnému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni. V odvolani uviedol, Ze poplatok bol v
zmluve uvedeny jasne a zrozumitelne, vyzna&eny aj tabulkou spolu s ostatnymi kfti€ovymi podmienkami
poskytnutia uveru. Spotrebitel mal moznost oboznamit sa s predmetnym poplatkom aj prostrednictvom
formulara obsahujuceho Standardné eurdpske informacie o spotrebitel[skom uvere, ktory mu bol
poskytnuty pred uzatvorenim Uverovej zmluvy. Pravny zaklad poplatku za poskytnutie Uveru vyplyva
z ust. § 499 Obchodného zakonnika, na ktory nadvazuju aj ustanovenia dalSich pravnych predpisov,
ato ust. § 53 ods. 6 OZ, § 9 ods. 1 pism. j) a ods. 9 ZoSU a § 1 ods. 1 nariadenie vliady SR &.
87/1995 Z.z. Zalobca poskytnutim tveru celkom jednoznaéne poskytol Zalovanému plnenie, za ktoré mu
prinalezi protiplnenie, a to v podobe zmluvnych urokov a vyslovne, jasne a zrozumitefne dohodnutého
poplatku. Z posudzovania neprijatefnych zmluvnych podmienok podla § 53 OZ su vylu¢ené tie zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak su tieto podmienky
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. K rozhodcovskej doloZke uviedol, Ze rozhodcovska doloZka bola
individualne dojednana a Zalovanému nebola upretd moznost branit svoje prava pred vieobecnym
sudom. V daldom uviedol, Ze z ust. § 7 ods. 1 ZoSU je zrejmé, Ze posudzovanie schopnosti diZnika
splacat uver nie je exaktne ur€ené, nie je ustanoveny presny postup posudenia bonity a nie je stanovena
ani povinnost dopytom zistovat Gdaje v konkrétnych registroch. Zalobca na postdenie bonity vyuZil
najma nasledujuce zdroje informacii, a to dopyt do SRBI a prehlad kreditnych a debetnych obratov
na beznom udte Zalovaného. Za hrubé porudenie povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na udely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Zalobca riadne vykonal dopyt do tverového
registra, priCom z tohto dopytu vyplynulo, Ze Zalovany nemal Ziadne zostavajuce ani omeskané splatky
pripadnych inych Gverov. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a vyhovel Zalobe.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove drfia 09.06.2022 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

15. Odvolaci sud k poplatku za poskytnutie Uveru vo vztahu k ust. § 499 Obchodného zakonnika
konstatuje, Ze predmetné ustanovenie upravuje moznost dojednania odplaty za tzv. ,rezervovanie®
prostriedkov veritela pre dlznika, ide o odplatu za to, Ze veritel od uzavretia zmluvy o Uvere s tymito
neméze disponovat a €aka na to, kedy, v akej vysSke a &i vbbec ich diznik redlne bude Cerpat. V
predmetnom pripade vSak Ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru a Uverova zmluva su podpisané v
ten isty den, teda Zalobcovi je uz v Case uzavretia zmluvy zrejmé, Ze dlznik Ziada o Eerpanie finan&nych



prostriedkov okamzite, t.j. momentom uzatvorenia zmluvy, a to v plnej vyske uréenej zmluvou. Obdobie
.rezervacie“ prostriedkov tak v danom pripade nenastava, a preto dojednanie poplatku za poskytnutie
uveru je neprijatefné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe spotrebitelovi zarn
nie je poskytnuté zo strany veritela Ziadne protiplnenie. V danom pripade odplatu za poskytnutie averu
predstavuje dojednany urok ako cena Uveru, a preto nemdze obstat’ poplatok ani ako dalSie plnenie
toho istého charakteru a ucelu, len pod inym nazvom. Z neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalovanému
nevznikol narok na plnenie voc€i Zalobcovi, kedZe neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods.
5 Obcianskeho zdkonnika).

16. K odvolacej argumentéacii Zalobcu tykajucej sa rozhodcovskej zmluvy je potrebné poukazat na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo09/2021 zo dria 16. 01. 2013, kde NajvysSsi sud uvadza: ,Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, pricom slobodnd véla vyZaduje informacie
0 moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta-ktora volba konkrétne znamena.
Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné podmienky nepovaZzuje
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ sa oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenie dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Predpokladom
pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky
v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, ¢o je dany pripad.
Sud v napadnutom rozhodnuti spravne predmetnu rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako formularova,
nachadzajucu sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisanu obidvoma zmluvnymi stranami.
Z vykonaného dokazovania ani jednoznacne nevyplynulo, &i iSlo o samostatni zmluvu, pretoze bolo
nesporne preukazané, ze predmetnu zmluvu podpisal spotrebitel spolu so zmluvou o Uvere v ten isty
den, pricom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatnu listinu malo za u¢el obchadzanie zdkonnej
Upravy ochrany spotrebitela, a nie individualne dojednanie rozhodcovskej doloZzky. Napriek tomu, Ze
rozhodcovska dolozka je koncipovana na samostatnom tlaCive ako rozhodcovska zmluva, ide len o
zmluvné dojednanie tvoriace sucast Uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter a ktorej obsah
spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods.2 OZ nemozno povazovat za individualne
dojednanu. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi u&astnikmi
dojednana individuélne, spocivalo na strane dodavatela, ktory sudu nepredlozil o tom Ziadne dékazy na
preukazanie opaku, preto sud dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nebola dojednana
individualne. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani dojednanie v bode 2. rozhodcovskej zmluvy, kde je
uvedené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy
o revolvingovom uvere. Uvedena skuto¢nost nie je dostatoénym dékazom o tom, Ze tomu tak reélne
aj bolo. Z citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva aj to, Ze rozhodcovska dolozka, ak aj
je uzavreta ako samostatna zmluva, eSte neznamena, Ze bola individualne dojednand a Ze neméze
byt povaZovana za neprijatelnu, a teda neplatnd zmluvnud podmienku.“ Odvolaci sud iba dodava, Ze
,dohoda“ o rozhodcovskej zmluve nebola dévodom na zamietnutie Zaloby.

17. Veritel' si musi splnit povinnost postupovat s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom uvere. Nepostacuje
pritom, ak bude vychadzat' z objektivne nedoloZzeného osobného prehlasenia diZznika o jeho osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch. Na tom ni¢ nezmeni ani to, Ze dlznik nie je evidovany v
databazach diznikov. UZ gramatickym a logickym vykladom § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom
uvere mozno déjst k zaveru, Ze dostatoénymi nie su informacie ziskane iba od spotrebitela.
Odborna starostlivost predpoklada, aby udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp.
diZznik objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika. Nepochybne klucova je i
povinnost’ veritela vyuzivat’ verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o
Zivotnom a existenénom minime podla zakona €. 110/2006 Zb., o Zivotnom a existenénom minime a o
priemernych vydajoch obyvatelstva (databaza Statistického uradu) a tieto porovnavat’ so znamymi alebo
od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (vid rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018, zo dia 25.07.2018).

18. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nie su dévodné. Aj ked Zalobca
v odvolani namietal, Ze zistoval schopnost’ Zalovaného splacat’ poskytnuty uver, a to prostrednictvom
reportu zo SRBI a prehfadom jeho kreditnych a debetnych obratov na beznom uc&te Zalovaného, je



potrebné konstatovat, Ze uvedeny postup Zalobcu nie je postacujuci a zodpovedajuci poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

19. Pokial ide o Ziadost Zalovaného o poskytnutie uveru, z predmetnej Ziadosti zo drfia 02.10.2013
vyplyva, Ze Zalovany v tejto Ziadosti sice uviedol, Ze je Zenaty, ma vyZivovaciu povinnost k 3 detom,
avSak jeho priemerny Cisty mesacény prijem nie je uvedeny a nie je uvedeny ani jeho zamestnavatel.

20. Uvedené teda svedci v prospech zaveru, Zze zalobca poskytol Zalovanému Uver napriek tomu, Ze
vébec nemal zistenu vySku jeho prijmov ani vydavkov. Veritel vobec nezistoval vydavky Zalovaného.
Nepostacuje, ak bolo zistované len jeho Uverové zatazenie a ak veritel vychadzal z obratov na ucte
Zalovaného. Ani daje z uctu Zalovaného za obdobie predchadzajice uzavretiu zmluvy bez zohladnenia
dalSich zévazkov z uverov, ani skutonosti, Ze Zalovany mal v tom &ase tri vyZivovacie povinnosti
bez zistenia prijmov a vydavkov nemOzu viest k inému zaveru, len k takému, Ze Zalobca neddsledne
vyhodnotil bonitu Zalovaného.

21. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze bonitu Zalovaného preveroval aj prostrednictvom
report zo SRBI, odvolaci sud konstatuje, Ze ani preverovanie v uvedenom registri nepostacuje pre
zistenie komplexnych informécii k postdeniu bonity Ziadatela o Gver. Zalobca vébec neskimal vydavky
Zalovaného (minimalne na stravu, lieky, byvanie). NemoZno suhlasit’s jeho nazorom, Ze skimanie bonity
bolo dostato&né. Zalobca ani neskumal prijem Zalovaného. Nejedna sa preto o konanie s odbornou
starostlivost'ou v pripade, ak Zzalobca si tieto rozhodujuce skuto€nosti neoveril. Bez zohfadnenia prijmov
a rovnako aj vydavkov podla nazoru sudu Zalobca nemohol objektivne posudzovat celkovu sociélno -
ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba vzdjomnym porovnanim prijmov a vydavkov je mozné vyhodnotit,
Ci spotrebitel je dostatoéne solventny a &i pravdepodobne v budicnosti (minimalne v obdobi, na ktoré
sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. Vyhodnotit skimanie bonity Zalovaného zo
strany Zalobcu je potrebné povaZzovat za Uplne formalistické. Zalobca nezohladfioval ani prijmovu a ani
vydavkovu zloZku, pokial ide o ekonomicky status Zalovaného, preto Zalobca neméze uspedne namietat,
Ze konal s odbornou starostlivostou.

22. Cielom ust. §§ 7 a 11 ods. 2 ZoSU je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny
brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré
mozno na zaklade informécii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka suma, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti
uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu
a hodnoteniu bonity klienta.

23. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou
porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela.

24. Na zaklade uvedeného spravne postupoval sud prvej inét@ncie, pokial v désledku hrubého poruSenia
povinnosti Zalobcom vyplyvajucim z ust. § 7 ods. 1 ZoSU uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému
vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov.

25. Spravne dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca Zalovanému poskytol uver vo vySke 5.000 eur a Zalovany nan
uhradil sumu vo vyske 6.952,53 eur, bolo potrebné a spravne Zalobu Zalobcu zamietnut.

26. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie ¢o do veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie
¢o do vyroku o trovach konania.

27. VVychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, stotoZniac sa s odévodnenim napadnutého rozsudku.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odvolacom konani



neuspesnému zalobcovi nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania a v odvolacom konani
uspednému Zalovanému zZiadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich neuplatnil.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



