Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13Cb/3/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617200126

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617200126.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: |.M.INVEST, s.r.0., so sidlom
Filakovska 29, 984 01 Lugenec, ICO: 36 043 966, zastipeny JUDr. Janom Slovakom, advokatom, so
sidlom I. Erenburga 34, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: X - PLAST s.r.o., so sidlom Rubanisko I11/26,
984 03 Lugenec, ICO: 47 158 107, v konani o zaplatenie 995,57 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 995,57 € s 5,05 % roénym Grokom z ome$kania
zo0 sumy 240,- € od 09.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 240,- € od 09.01.2016 do zaplatenia, zo sumy
250,44 € od 09.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,13 € od 10.02.2016 do zaplatenia a zo sumy 240,-
€ od 09.03.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania vo vyske 100 % udelne vynaloZenych trov.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 03.01.2017 (sudu dorugenou dia 05.01.2017) doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 995,57 € s prisludenstvom, pri€om uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 01.11.2015
Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov. Predmetom podnajmu boli nebytové priestory v najme
Zalobcu v prevadzkovej budove zapisané na LV €. XXXX - &iasto¢ny pre obec a k.u. Lu€enec, ako
prevadzkova budova s.€. XXX na KN parc. €. XXXX. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itu, a to od
01.11.2015. Podra Cl. I. bod 1.1. zmluvy, ma prenajimatel v pravnom postaveni (pévodného) najomcu
pravo uzatvorit podnajomnu zmluvu s tretou osobou, ako prenajimatefom.

2.V CI. IV., bod 1.1. a bod 4.2. zmluvy o podnajme sa Ugastnici dohodli na platbe najomného vo vyske
200,- € mesacne a na platbach za sluzby spojené s podnajmom (el. energia - podruzny merag, vodné,
stoéné a zrazkové vody - po€et pracovnikov) rozuétované prenajimatelom podfa dojednaného kfuca.
Prenajimatefl fakturoval podnajomcovi mesacné najomné a sluzby spojené s najmom takto:

- Faktura &. XXXXXXXX, zo dfha 01.12.2015, na sumu 240,- €, splatna 08.12.2015 - najomné,

- Faktura &. XXXXXXXX, zo dfa 01.01.2016, na sumu 240,- €, splatna 08.01.2016 - najomné,

- Faktura &. XXXXXXXX, zo dna 01.02.2016, na sumu 250,44 €, splatna 08.02.2016 + vodné/sto¢né,

- Faktura &. XXXXXXXX, zo diha 02.02.2016, na sumu 25,13 €, splatna 09.02.2016 + el. energia,

- Faktdra &. XXXXXXXX, zo dia 01.03.2016, na sumu 240,- €, splatnd 08.03.2016 - ndjomné.

Zalovany tieto faktury v zmluvne dojednanej lehote splatnosti neuhradil a neurobil tak ani na zaklade
Upomienky €. 1, ktoru Zalobca zaslal Zalovanému dfia 01.04.2016. Zalovany tak dlhuje Zalobcovi spolu
za nezaplatené najomné a sluzby spojené s nagjmom celkom sumu 995,57 € s prisluSenstvom.

3. Zalobca zaslal zalovanému diia 01.04.2016 Upomienku &. 1. Zalovany ani po doruéeni tejto listiny
dizné sumy neuhradil.



4. Zalovany zaplatil dfia 01.04.2016 Faktiru &. XXXXXXXX, znejucu na sumu 240,- €, splatni dia
08.11.2015, ktora bola tieZz uvedena v Upomienka €. 1. Tato faktara nie je predmetom tejto Zaloby.

5. Zalovany bez pisomného vypovedania Zmluvy o podnajme, podla Cl. VII. zmluvy a dodrzania
trojmesacnej vypovednej lehoty (prip. na zaklade uzatvorenia dohody zmluvnych strédn o skon&eni doby
trvania zmluvy) prenajaté nebytové priestory ku diu 30.03.2016, bez vedomia prenajimatela opustil,
diZné najomné a platby za sluzby spojeni s ngjom neuhradil, nespisal Zapisnicu o odovzdani a prevzati
predmetu zmluvy a rovnako nevykonal ani fyzické odovzdanie a prevzatie predmetu zmluvy. Zalobca si
tym nemohol uplatnit k hnutelnym veciam Zalovaného zadrzné pravo.

6. V Cl. IV, bod 2.3. Zmluvy o podnajme, uéastnici dojednali Gpravu uroku z omeskania so splatenim
pefazného dlhu v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") takto: "Ak je
podnajomca v omeskani s platenim splatného najomného v&as a v dojednanej vyske, je podnajomca
povinny uhradit prenajimatelovi aj urok z omeskania so splatenim pefiazného dlhu a to podla ustanoveni
§ 517 ods. 2 OZ." Zalobca si preto uplatfiuje irok z omeskania s pinenim pefazného dihu podla ust. §
517 ods. 2 OZ a ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ, v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z., ktorym sa meni a
dopifia Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni
neskorsich predpisov. (Urokova sadzba ECB pre "hlavné refinanéné operéacie", platna od 10.09.2014 do
16.03.2016 Cinili 0,05 % ++ zvySenie 0 5,00 % = 5,05 % p.a.).

7. Sud vydal dia 10.01.2017 platobny rozkaz €.k. 13Cb/3/2017-26, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 995,57 € spolu s 5,05 % roénym urokom z ome&kania zo sumy 240,- € od 09.12.2015
do zaplatenia, zo sumy 240,- € od 09.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 250,44 € od 09.02.2016 do
zaplatenia, zo sumy 25,13 € od 10.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 240,- € od 09.03.2016 do zaplatenia
a nahradou trov konania vo vyske 59,50 € a trov pravneho zastupenia vo vysSke 144,07 €.

8. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Strué€na identifikacia procesného naroku a pravny doévod vydania rozsudku pre zmeskania:

12. Zalobca, ako prenajimatel, a zalovany, ako podnéajomca, uzatvorili diia 01.11.2015 zmluvu oznagenu
ako "Zmluva o podnajme nebytovych priestorov" (€.1. 5-10), predmetnom ktorej bol podnajom nebytovych
priestorov nachadzajucich sa na ulici J., v Lu€enci, zapisané na LV ¢. XXXX - €iasto€ny, pre k.U. a obec
Lugenec, ako prevadzkova budova s.&. XXX, na KN parc. & XXXX (CI. I. Predmet zmluvy, bod 1.).

13. V Cl. lIl. Doba trvania zmluvy, zmluvné strany dojednali uzatvorenie zmluvy na dobu neurgitd od
01.11.2015.



14.V Cl. IV. Cena najmu, spdsob thrady, zmeny ceny najmu, iné dévody zvy$enia/zniZzenia ceny najmu,
urok z omes&kania s uhradou najomného zmluvy zmluvné strany v bode 1.1 dojednali najomné vo vyske
200,- € a v bode 1.3. preuctovanie platieb za vodné, sto€né, poplatky za dazdovu vodu a poplatky
za ochranu objektu. V bode 2.3. zmluvné strany dojednali, ak je podngjomca v omeskani s platenim
splatného najomného v&as a v dojednanej vyske, je povinny uhradit prenajimatelovi aj irok z omeskania
so splatenim pefiazného dlhu, a to podla ust. § 517 ods. 2 OZ.

15. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktary:

- €. XXXXXXXX, splatnu dria 08.12.2015, na sumu 240,- €, ktorou fakturoval najomné za obdobie
12/2015,

- €. XXXXXXXX, splatnu dria 08.01.2016, na sumu 240,- €, ktorou fakturoval najomné za obdobie
01/2016,

- & XXXXXXXX, splatnu dfia 08.02.2016, na sumu 250,44 €, ktorou fakturoval najomné za obdobie
02/2016, vodné, sto¢né od 01.11.-18.12.15, zraZzkové vody,

- €. XXXXXXXX, splatnu dria 09.02.2016, na sumu 25,13 €, ktorou fakturoval el. energiu,

- €. XXXXXXXX, splatnu dria 08.03.2016, na sumu 240,- €, ktorou fakturoval najomné za obdobie
03/2016.

16. Pisomnym podanim zo dnia 01.04.2016 (&.I. 16) oznaCenym ako "Upomienka €. 1" Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu faktar €. XXXXXXXX, splatna dia 08.11.2015, vo vySke 240,- €; &. XXXXXXXX,
splatna dria 08.12.2015, vo vyske 240,- €; €. XXXXXXXX, splatna dria 08.01.2016, vo vyske 240,- €; €.
XXXXXXXX, splatna dria 08.02.2016, vo vySke 250,44 €; &. XXXXXXXX, splatna dna 09.02.2016, vo
vySke 25,13 €; €. XXXXXXXX, splatna dria 08.03.2016, vo vySke 240,- €, spolu vo vySke 1 235,57 €
v lehote 7 dni od dorucenia tohto listu.

17. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni ku driu
01.11.2015, prenajimatel mbze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca")
zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

18. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni ku driu
01.11.2015, nebytové priestory sa prenajimaju na u&ely, na ktoré su stavebne urené.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni ku driu
01.11.2015, zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a i¢el ngjmu, vySku a splatnost
najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozZno zmluvu na urCity as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak.

20. Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov v zneni ku driu
01.11.2015, ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ur&i sa dohodou.

21. Podfa § 10 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni ku driu
01.11.2015, ak sa najom uzavrie na neurcity ¢as, su prenajimatel i ngjomca opravneni vypovedat zmluvu
pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

22. Podfla § 12 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni ku driu
01.11.2015, vypovedna lehota je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita sa od prvého dia
mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede.

23. Podla § 663 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku driu
01.11.2015, ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v
dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

24. Podla § 664 OZ v zneni ku driu 01.11.2015, prenajimatel je povinny prenechat prenajatlu vec
najomcovi v stave spésobilom na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé
uzivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.



25. Podla § 665 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 01.11.2015, najomca je opravneny uzivat vec spdsobom
uréenym v zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a uréeniu veci. Prenajimatel je opravneny
pozadovat pristup k veci za u€elom kontroly, ¢i najomca uziva vec riadnym spdsobom.

26. Podla § 666 ods. 1 OZ v zneni ku driu 01.11.2015, ngjomca je opravneny dat prenajatu vec do
podnajmu, ak zmluva neurcuje inak.

27.Podla § 671 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 01.11.2015, ndjomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

28. Podla § 676 ods. 1 OZ v zneni ku driu 01.11.2015, ngjom sa skonc&i uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

29. Podla § 677 ods. 1 OZ v zneni ku driu 01.11.2015, zrusit ngjomna zmluvu dojednanu na neurcitd
dobu mozno, ak nedéjde k dohode prenajimatela s ngjomcom, iba vypovedou.

30. Podfla § 677 ods. 2 OZ v zneni ku diu 01.11.2015, ak osobitny zakon neustanovuje inak, najomnu
zmluvu mozno vypovedat pri ndjmoch nehnutelnosti v trojmesacnej lehote a pri ndjmoch hnutelnych
veci v jednomesacnej lehote.

31. Podfa § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diu 01.11.2015, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 01.11.2015, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu 01.11.2015, vySka Urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

34. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca uzatvoril
so zalovanym dna 01.11.2015 Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov. Zalovany uzival predmet
najmu, a preto mal Zalobca pravo na zaplatenia najomného a sluzZieb spojenych s najmom nebytovych
priestorov. Zalobca vystavil pre Zalovaného faktury za najomné a sluzby spojené s najom (el. energia,
vodné, stogné), a to &. XXXXXXXX, splatna diia 08.12.2015, vo vyske 240,- €; €. XXXXXXXX, splatna
dna 08.01.2016, vo vyske 240,- €; ¢. XXXXXXXX, splatna dna 08.02.2016, vo vyske 250,44 €; ¢.
XXXXXXXX, splatna dra 09.02.2016, vo vySke 25,13 €; €. XXXXXXXX, splatna dna 08.03.2016, vo
vyske 240,- €, spolu vo vyske 995,57 €. Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by faktiry uhradil, a
preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 995,57 € titulom nezaplatenych faktar za ngjomné
a sluzby spojené s najmom.

35. Zalovany je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, a preto sud priznal Zalobcovi taktiez pravo
na zaplatenia zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne, po¢nuc dfiom nasledujucim po
splatnosti jednotlivych faktur.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



39. Zalobca bol v konani Uspesny, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

40. Pri splneni podmienok § 274 pism. a), b) CSP na navrh Zalobcu pritomného na pojednavani sud
vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, kedZe Zalovany sa na pojednavanie vo veci nedostavil hoci bol riadne
a v€as nedostavil s nalezitym poucenim o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil.

41. V sulade s § 275 CSP oddvodnenie rozsudku vy3Sie uvedené obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku s uvedenim pravnych dévodov vo vztahu k priznanému naroku ako aj vyhlasenému
rozsudku pre zmeSkanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 356 pism. b)), okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



