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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obzalovaného V. V. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona
ucinného do 01.05.2022 s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
dfia 16.06.2022 samosudkyriou JUDr. Mariou Képessyovou takto

rozhodol:

obzalovany V. V. nar. XX.XX.XXXX v Y. F., trvale bytom V. XXX, okres Dunajska Streda, t. €. vo vykone
vazby v UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného ¢asu minimalne vSak od septembra 2021 doposial si na presne nezistenom
mieste nezistenym spdsobom od doposial nezistenej osoby neopravnene zadovazoval drogy zvané
.,marihuana” a ,pervitin”, ktoré nasledne neopravnene prechovaval na adrese trvalého bydliska v
rodinnom dome so supisnym Cislom XXX v obci V. a pivnici patriacej k domu, tieto drogy opakovane
distribuoval a predaval uzivateflom tychto drog v obci V. av Y. F, a to P. V., O.. XX.XX.XXXX od
oktobra 2021 dal 10 davok pervitinu za to, Zze ho vozil svojim autom za u€elom nakupu drog, E. X.,
O.. XX XX.XXXX od oktobra 2021 dal zadarmo 10 krat pervitin, T. X., O.. XX.XX.XXXX od septembra
2021 predal marihuanu 20 krat za cenu 10 € za gram a R. U., O.. XX XX.XXXX od septembra
2021 predaval marihuanu kazdy Stvrty defi za 20 € za gram a pervitin kazdy def za 60-80 €, &o
zodpovedalo 15 -20 ,&iaram" drogy, pricom do 19.40 hod. dna 02.12.2021 vo vozidle zn. P. XXX, ev.
€. Y. XXX I. neopravnene prechovaval textilni kapsu Ciernej farby s obsahom jednej umelohmotnej
zatavenej strickacky s obsahom bielej krystalickej latky a jednej sklenenej fajky (stopa €. 1) priCom
v zatavenej striekacke bola zistena pritomnost’ G€innej latky metamfetamin s hmotnostou 181 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 27,8 % ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne
1 beznej davke drogy, a v sklenenej fajke dlhej priblizne 10 cm bola zistena pritomnost’ ucinnej latky
metamfetamin s hmotnostou 26 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 42,8 %
ktoré mnoZstvo zodpoveda minimalne 1 beznej davke drogy, textiini kapsu Ciernej farby s obsahom
troch prazdnych plastovych zatavenych striekaciek, jednej zatavenej plastovej striekacky s obsahom
bielej krystalickej latky a jedného umelohmotného sacku s obsahom bielej krystalickej latky (stopa €.2)
pricom plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo pritomnost ucinnej latky metamfetamin s
hmotnostou 13284 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 33,4 % ktoré mnozstvo
zodpoveda minimalne 111 beznym jednotlivym davkam drogy, zatavend injekéna striekacka s modrym
piestikom obsahovala pritomnost ucinnej latky metamfetamin s hmotnostou 448 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 53,6 % ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 6 beznym
jednotlivym davkam drogy, jednu umelohmotnu zatavenu striekacku s obsahom bielej krystalickej latky
(stopa €. 3) ktora obsahovala pritomnost G¢innej latky metamfetamin s hmotnostou 567 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 31,1 % ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 4 beznym
jednotlivym davkam drogy, jednu umelohmotnu zatavenu striekalku s obsahom bielej krystalickej



latky (stopa €. 5) ktora obsahovala pritomnost’ G€innej latky metamfetamin s hmotnostou 621 mg s
priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetaminu 32,6 % ktoré mnoZstvo zodpoveda minimalne
5 beznym jednotlivym davkam drogy, jednu sklenenu fajku s pozostatkom bielej kryStalickej latky ( stopa
€. 10) ktoré obsahovala pritomnost’ U€innej latky metamfetamin s hmotnostou 61 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 23,2 % ktoré mnoZstvo zodpoveda minimalne 1 bezZnej
jednotlivej davke drogy, jeden reklamny sacok Pepco s obsahom reklamného sacku Coop Jednota s
obsahom zelengj rastliny (stopa €. 12) ktora obsahovala pritomnost u€innej latky tetrahydrokanabinolu
s hmotnostou 98 110 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 13,8 % ktoré mnoZstvo
zodpovedd minimalne 451 beZznym jednotlivym davkam drogy, jednu umelohmotnu zatavenu striekacku
s obsahom bielej krystalickej latky (stopa €. 13) ktora obsahovala pritomnost G&innej latky metamfetamin
s hmotnostou 1706 mg s priemernou koncentraciou u€innej latky metamfetaminu 34,4 % ktoré mnoZzstvo
zodpoveda minimalne 15 beznym jednotlivym davkam drogy, jednu umelohmotnu zatavenu striekacku s
obsahom bielej krystalickej latky (stopa €. 14) ktora obsahovala pritomnost Uc¢innej latky metamfetamin
s hmotnostou 644 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 36,1 % ktoré mnoZstvo
zodpoveda minimalne 6 beznym jednotlivym davkam drogy a jeden umelohmotny saCok s obsahom
bielej krystalickej latky (stopa €. 15) ktoré obsahovalo pritomnost uginnej latky metamfetamin s
hmotnostou 223 mg s priemernou koncentraciou uginnej latky metamfetaminu 32,1 % ktoré mnozstvo
zodpoveda minimalne 2 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré boli zaistené pri prehliadke tohto
vozidla, do 21.15 hod dfa 02.12.2021 neopravnene prechovaval v rodinnom dome €. XXX v obci V.
jednu uzatvaratelnt umelohmotnu dézu s obsahom zelenej sudenej rastliny (stopa €. 1) ktora obsahovala
pritomnost’ ucinnej latky tetrahydrokanabinolu s hmotnostou 3417 mg s priemernou koncentraciou
uc€innej latky THC 12,7 % ktoré mnoZstvo zodpoveda minimalne 15 beznym jednotlivym davkam drogy a
pri sebe neopravnene prechovaval 1 ks zatavenej injek&nej striekaCky s obsahom neznamej krystalicke;j
latky (stopa €. 1) ktora obsahovala pritomnost’ G€innej latky metamfetamin s hmotnostou 719 mg s
priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetaminu 38,7 % ktoré mnoZstvo zodpoveda minimalne
7 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoru dobrovolne vydal diia 02.12.2021, pricom rastliny rodu
Cannabis su v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
je zaradeny v zmysle uvedeného zékona do I. skupiny psychotropnych latok a pervitin - metamfetamin je
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, pri€om hodnota zaisteného metamfetaminu predstavuje
sumu najmenej 1.019,43,- € a hodnota zaisteného konope predstavuje sumu 1.015,27,- €, teda celkova
hodnota zaistenych drog u obvineného je vo vySke 2.034,70,- €, pricom obvineny takto konal napriek
tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn. XT/XX/XXXX-XXX zo
dria 18.07.2018 pravoplatnym drfia 18.07.2018 odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona nepodmieneéne na 36 (tridsatSest) mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia,

teda
si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a bol za taky
¢in uz odsudeny a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona uc¢inného do 01.05.2022 s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona u€inného do 01.05.2022, § 36 pismeno |) Trestného zakona,
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona k

nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovany na vykon trestu odiatia slobody
sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému sud ukladéd ochranny dohfad na 2 (dva) roky.
Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obZalovanému sud uklada trest prepadnutia veci, a to:

- 1 kus zapisnik zelenej farby,

- 1 kus mobilny telefén znacky J. E. v ¢iernom gumenom puzdre,
- 1 kus mobilny telefén znacky J. U. XX G. v €iernom gumenom puzdre,
- obalka s igelitovymi sackami,

- obalka s igelitovymi sackami,

- obélka s prazdnymi striekackami,

- obalka s digitalnou vahou,

- obalka s digitalnou vahou,

- 1 kus plastova déza,

- 1 kus &ierne vrecu$ko plus sklenena fajka,

- 1 kus Cierne vrecusko,

- 1 kus sklenena fajka.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal dfia 25.05.2022 pod €islom XPv/XXX/XX podla
§ 234 odsek 1 Trestného poriadku obzalobu na V. V. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona ucinného
do 01.05.2022 s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obvineny od 02.12.2021 je vazobne stihany a po podani obzaloby sud uznesenim zo dna 08.06.2022
obvineného podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku nadalej ponechal vo vazbe z dévodu uvedenych v §
71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku a podl'a § 80 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku
vazbu nenahradil dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Na hlavhom pojednavani konanom
dna 16.06.2022 obzalovany po pouceni o jeho pravach v zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a lutuje svojho konania. Po vyhlaseni obZalovaného, ktory svoje konanie olutoval, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal takéto vyhldsenie obZalovaného
prijat. Obzalovany na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Trestného
poriadku odpovedal kladne. Prokurator po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, prijal takéto vyhlasenie obzalovaného. Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu
akom obZalovany priznal spachania skutku uvedeného v obZalobe, sa nevykona a oboznamil sa s
obsahom spisu 4T/49/2022. Vyhodnotenim priznania sa obzalovaného ako aj s poukazom na obsah
spisu 4T/49/2022, v hiom sa nachadzajuce listinné dbékazy a vSetky ddkazy z pripravného konania mal
sud jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil spachania
skutku, ktoré mu obzaloba kladie za vinu. Skutok obZalovaného ako po objektivnej, tak i po subjektivnej
stranke naplfiiuje v8etky zakonné znaky skutkovej obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona ucinného
do 01.05.2022 s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a sud ho za spachanie tohto skutku
uznal v celom rozsahu vinnym.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti 3-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna 18.07.2018, taktiez pre
drogovu trestnu Cinnost k nepodmienecnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s
jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu odnatia
slobody bol podmiene¢ne prepusteny 06.02.2020 s probacnym dohfadom a skudobnou dobou v



trvani 36 mesiacov. Na strane obZalovaného sud vzhliadol jednu pofahéujucu okolnost podla § 36
pismeno 1) Trestného zakona a zistil jednu pritaZujucu okolnost podlfa § 37 pismeno m) Trestného
zakona. Pri pouziti § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zédkona sud vzhladom na ucinené
vyhlasenie obZalovaného o vine mu mimoriadne znizZil dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby o 1/3
a obZalovanému ulozZil nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu obZalovany bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu
odnatia slobody. Vzhfadom na to, Ze obzalovany spachal obzvlast zavazny zlodin, sud mu podia §
76 odsek 1 Trestného zakona ulozZil ochranny dohfad na 2 roky. Podla § 60 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona zaroven sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, pri ktorych ide o veci, ktoré
boli pouzité na spachanie trestného &inu s tym, Zze podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom
prepadnutych veci sa stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



