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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 KeZmarok, ICO: 35923 130, zasttipeného: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: B. U., K.. XX.XX.XXXX, O. W.S. X/XX, XXX
XX Q., o zaplatenie sumy 2.974,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Martin €.k. 7Csp/88/2016-22 zo dna 28.02.2017 sa
ako podany bez vecného odévodnenia odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 06.10.2016 sa Zalobca doméhal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 2.974,10 eur s prisluSenstvom a
nahradit mu trovy konania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 28.02.2017, €.k. 7Csp/88/2016-22.
3. Dna 24.03.2017 bolo sudu doru¢ené podanie zalovaného, ktoré sud podla obsahu posudil ako odpor
proti vydanému platobnému rozkazu. V podani Zalovany uviedol, Ze s uvedenou spolo¢nostou ni¢
nekonzultoval.

4. Podfla § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odpor proti platobnému rozkazu
sa musi vecne oddvodnit. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skutoénosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 2 pism. c) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. Podla § 267 ods. 3 veta prva CSP ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym
oddvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.

7. Platobny rozkaz sa od rozsudku a uznesenia odliSuje i tym, Ze ho sud vydava bez pojednavania,
v tzv. skratenom konani. V dbsledku toho ho mozZzno napadnut osobitnym opravnym prostriedkom -
odporom. Zakon viaze pripustnost’ platobného rozkazu na splnenie osobitnych, presne predpisanych
podmienok a rovnako pripustnost odporu na splnenie osobitnych, presne predpisanych podmienok,
ktoré sud dékladne skuma. V tomto konani plati tzv. koncentrana zasada. Bud Zalovany v stanovene;j
lehote zaplati Zalovanu sumu alebo v rovnakej lehote poda v&as odpor s odévodnenim vo veci same;.

8. Z dikcie ust. § 267 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 267 ods. 3 veta prva CSP vyplyva, Ze na to, aby
sud zrusil platobny rozkaz, voéi ktorému bol podany odpor musia byt splnené sucasne tri podmienky
stanovené zadkonom. Prva podmienka bola v predmetnej veci splnena tym, Zze odpor proti vydanému
platobnému rozkazu bol Zalovanym podany véas, t.j. v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.
Druha podmienka, t.j. podanie odporu opravnenou osobou, t.j. Zalovanym, bola splnend, avsak tretia
podmienka, a to podanie odporu s vecnym odévodnenim splnena nebola. Vecné odbévodnenie odporu
je odévodnenie vo veci samej, t.j. so splnenim si povinnosti tvrdenia a aj dékaznej povinnosti. Vec sama



tvori predmet konania, preto Zalovany musi v odpore uviest skuto&nosti odévodriujuce spochybnenie
Zalobcom tvrdeného naroku, &iZze musi v odévodneni opisat rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera
svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu je nutné pripojit’ listiny, na ktoré sa v odpore odvolava,
pripadne oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak ich z vlastnej viny neméze sudu predlozit.
Zalovany bola v platobnom rozkaze riadne pou&eny o moznosti podat vecne odévodneny odpor ako aj o
tom, Ze k vecne podanému odporu musi pripaijit' listiny, na ktoré sa v podanom odpore odvolava. V danom
pripade Zalovany v oddvodneni svojho odporu proti vydanému platobnému rozkazu neuviedol ziadnu
relevantnu skuto€nost, ktorou by bolo mozné spochybnit narok Zalobcu, uviedol len, Ze so Zalobcom
ni¢ nekonzultoval. Takéto tvrdenie nie je mozné povazovat za vecné odbévodnenie odporu, preto sud
konstatuje, Ze nebola splnena zakonna podmienka vecného odévodnenia odporu vo veci samej. Z
uvedenych dévodov sud odpor Zalovaného podany proti vydanému platobnému rozkazu odmietol ako
odpor podany bez vecného oddévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP)

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staZznosti sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie
sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



