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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcov: 1/ E.. L. U., O..
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX V. XXX, 2/ L. U., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX V. XXX a 3/
U.. G. U, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX V. XXX, vSetci traja zastupeni JUDr. Milanom Kuzmom,
advokatom so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, proti zalovanym: 1/ R. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. S.A. XXXX/X, P. X - M., C. E., 2/ Allianz pojistovna, a.s., ICO: 471 15 971, sidlo Ke Stvanici
656/3, 186 00 Praha 8, zastupeny Mgr. Marianou Leontiev, advokatkou so sidlom Frana Krala 29, 811
05 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1/ 8.240,- Eur, Zalobcovi 2/ 8.240,-
Eur a zalobcovi 3/ 4.120,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucich Castiach zalobu zamieta.

Zalobcovia 1/-3/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v
rozsahu 48,5 %.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/-3/ sa Zzalobou podanou diia 16.11.2016 domahali proti Zalovanym 1/ a 2/ nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobcom 1/-3/ spésobend v désledku dopravnej nehody dria 09.04.2014
v katastri mesta Z. zavinenej Zalovanym 1/, pri ktorej utrpela vazne zranenia dcéra zalobcov 1/ a 2/ a
sestra Zalobcu 3/ U.. L. U., ktora v dbsledku tychto zraneni neskor, eSte v ten isty defi v nemocnici,
zomrela. Jej smrtou bola spdsobena Zalobcom 1/-3/ nenapravitelna citova ujma spocivajuca v strate
milovanej dcéry a sestry, v naruseni integrity rodiny a v smutku spojenom s prezivanim tejto tragédie.
Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatiiovali si Zalobcovia 1/ a 2/ ako rodi€ia nebohej, kazdy vo
vySke 30.000,- Eur a zalobca 3/ ako brat nebohej vo vySke 20.000,- Eur; k jej zaplateniu Zalobcovia
1/-3/ navrhovali zaviazat' Zalovaného 1/ ako vinnika dopravnej nehody a Zalovaného 2/ ako poistovatela
motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena.

2.Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfiia 23.12.2016 tak, Ze $koda
bola Zalobcom 1/-3/ spésobena dopravnou nehodou, pre pripad ktorej bola zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného 1/ poistena u zalovaného 2/, proti ktorému maiju
Zalobcovia 1/-3/ priamy narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, nie je preto dévod, aby v tejto veci bol
Zalovanym aj zalovany 1/. K samotnej vySke poZzadovanej nemajetkovej ujmy Zalovany 1/ uviedol, Ze tato
ma byt primerana k nasledkom spésobenym neopravnenym zasahom, kazdy narok je potrebné posudit
individualne a je potrebné diferencovat aj medzi vazbami kazdého Zalobcu vo vztahu k usmrtenej osobe.
Zalovany 1/ preto navrhol Zalobu vogi svojej osobe zamietnut.



3.Zalovany 2/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 19.01.2017 tak, Ze Zalovany
2/ ako poistovatel zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri ktorého
vedeni zalovany 1/ zavinil dopravnu nehodu, nie je povinny titulom povinného zmluvného poistenia
zaplatit’ Zalobcom uplatnent nadhradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 Obc&ianskeho zékonnika, pretoZze
tato je z rozsahu povinného zmluvného poistenia podfa § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z. vylu€ena.
Takuto povinnost’ Zalovaného 2/ nemozno dovodit’ ani tzv. eurokonformnym vykladom vnutro$tatneho
prava. Zalovany 2/ rovnako ako Zalovany 1/ namietol, Ze Zzalobcami utrpena ujma musi byt individualne
preukazand, pricom z dokumentacie dopravnej nehody vyplyva, Ze nebohd MUDr. Ludmila Matova
nebola v Case dopravnej nehody priputana bezpe&nostnym pasom, €o jej mohlo zachranit’ Zivot. Z tychto
dovodov preto Zalovany 2/ navrhol podanu Zalobu vo vztahu k nemu ale aj ako celok zamietnut.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rozsudok Okresného sudu Revuca 2T/75/2015
C. l. 14, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To/42/2016 €. 1. 19, rodny list €. I. 22, mrtny list &. I.
23, rodny list €. I. 24, internetovy ¢lanok s fotodokumentaciou &. I. 67-71, zapisnica o vypovedi svedka E..
G. ¢.1. 72, relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody €. I. 79, képiami €asti trestného spisu vo
veci 2T/75/2015: zapisnice o vysluchoch svedkov, Cast znaleckého posudku &. 9/2014, ospravedinenie,
lekarska sprava a vyjadrenie Zalovaného 1/ v zapisnici o hlavnhom pojednavani, dalej lekarske spravy €.
I. 111 a €. 1. 112, a vysluchom Zalobcov 1/-3/. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukdzany
nasledovny skutkovy stav:

5.Zalovany 1/ dfia 09.04.2014 rano o 05.00 hod. v katastri mesta Z. na ceste ¢&. 1/50 ako vodi¢ motorového
vozidla znacky X. Z. W.: XALXXXX poru$il § 9 ods. 1 a§ 137 ods. 1, ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z.
tym, Ze nevenoval dostato&nu pozornost riadeniu vozidla, v désledku €oho plynule preSiel do protismeru,
kde sa €elne zrazil s protiiducim osobnym motorovym vozidlom znacky U.-V. W.: M., nasledkom ¢oho
doSlo okrem inych nasledkov aj k tazkej ujme na zdravi u vodi¢ky protiidiceho vozidla E.. C. G. a
spolujazdkyne na prednom sedadle vozidla U.. R. N. a u spolujazdkyne sediacej na zadnom sedadle
vozidla U.. L. U., dcéry Zalobcov 1/ a 2/ a sestry Zalobcu 3/, doslo k difiznemu pourazovému opuchu
mozgu tazkého stupria pri vnutrolebe€nom poraneni a poraneniach viacerych oblasti tela, nasledkom
ktorych U.. L. U. dfia 09.04.2015 o 15.10 hod. v nemocnici zomrela. Tymto nedbanlivostnym konanim
Zalovany 1/ naplnil znaky skutkovej podstaty precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 ods. 2 pism. a) a
ods. 3 a precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za ¢o bol
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/75/2015 uznany vinnym a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/42/2016 mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
dva a pol roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu
ginnosti viest vetky druhy motorovych vozidiel na dobu Sest rokov. Zalovany 1/ sa Zalobcom 1/ a 2/
pisomne ospravedInil stru¢nym listom zaslanym postou na ich adresu (list nie je datovany, odosielany
bol v mesiaci oktéber 2015), vSetkym poSkodenym sa ospravedinil aj v ramci svojho zavereéného
vyjadrenia na hlavhom pojednavani vo veci, priCom z lekarskej spravy o jeho zdravotnom stave plynie,
Ze aj sam utrpel pri nehode vazne zranenia, v désledku ktorych v spojeni s prechodne nelie€enym
predchadzajucim ochorenim bude trvalo invalidny. Podfa vyzvy k nastipeniu vykonu trestu €. I. 44 dna
03.01.2017 Zalovany 1/ nastupil vykon ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

6.Z vypovedi svedkov v tresthom konani (spolujazdkyne vo vozidle E.. C. G. R. U.. R. N., zasahujuci
prisludnici B. L. L., S. P,, C. D., svedok U. G.), z polohy tela nebohej U.. L. U. bezprostredne po
nehode, ktoré sa nachadzalo medzi prednymi sedadlami tvarou dole na riadiacom stredovom paneli,
tiez z fotodokumentéacie (€. I. 69-71 zhodnej s fotodokumentéciu obsiahnutou v trestnom spise), zo
zaznamov o vySetrovani dopravnej nehody (relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody
€. I. 79), ale najma zo znaleckého posudku vyhotoveného v pripravnom konani vyplyva, Ze neboha
U.. L. U. sediaca vo vozidle na mieste spolujazdca vzadu v ¢ase dopravnej nehody nebola priputana
bezpelnostnymi pasmi, hoci s ohfadom na typ vozidla a jeho rok vyroby toto vozidlo muselo byt
vybavené bezpeénostnymi pasmi aj na zadnych sedadlach. Znaleckym posudkom bola zistena ako
bezprostredna pri€ina smrti difizny pourazovy opuch mozgu tazkého stupria pri vnutrolebeénom
poraneni (drobnoloziskové pomliazdenia mozgu a vnutrolebe&né krvacanie) a poranenie viacerych
oblasti tela (polytrauma). Hoci v rdmci pripravného konania osobitne nebola venovana pozornost
vyznamu absencie pouzitia bezpeénostnych pasov nebohou U.. L. U., na zaklade opisu spésobu vzniku
poraneni nebohej (odreniny, podliatiny, trznozmliazdené a rezné rany, zlomeniny, poskodenie zubov,
pomliazdenie mozgu a pluc, zlomeniny krénych stavcov, rebier a stehnovej kosti) v znaleckom posudku
mozno uzavriet, Ze pri€inou vzniku tychto poraneni bol volny pohyb tela nebohej bezprostredne po



néraze vo vnutornom priestore motorového vozidla a kontakt jej tela s vnatornymi tupymi, tupohrannymi
a ostrejSimi ¢astami motorového vozidla prudkym vrhnutim jej tela dopredu medzi predné sedadla.
Porovnanim nasledkov dopravnej nehody spdsobenych osobam sediacim v prednej narazom najviac
zasiahnutej Casti vozidla (E.. C. G. R. U.. R. N.), ktoré utrpeli sice tazké zranenia avSak bez
smrtelnych nasledkov, mozno tiez dospiet sice k laickému avSak logickému zaveru, Ze v pripade pouzitia
bezpelnostnych pasov nebohou U.. L.H. U. sediacou v zadnej ndrazom priamo nezasiahnutej a takmer
nepodkodenej Casti vozidla, jej zranenia by boli menej intenzivne a urcite by nemali za nasledok jej smrt.
Ugastnici konania pre ugely zistenia aké zranenia by nebohé utrpela v pripade, keby nebola priputana, a
i by pripadne nastal smrtefny nasledok aj v takom pripade, nenavrhli vykonat Ziadne iné dékazy, preto
sud vychadzal z takto vyhodnoteného skutkového zaveru.

7.Zalobkyria 1/ mala s dcérou dobry vztah, charakterizovala ju ako dobré, poslusné, Sikovné dieta, v
ktorom odmali¢ka pestovali predovSetkym zmysel pre rodinu. Po ukon&eni gymnazia si dcéra vybrala
Studium mediciny, ktoré ako rodina len s taZzkostami zvladli financovat. Po skonceni Studia nastupila
do nemocnice v PreSove na chirurgiu, neskor sa stala na klinike plastickej a rekonstrukénej chirurgie
najmladSou primarkou na Slovensku. Bola velmi pekna, mudra, obetava, dokonca v noci chodievala za
pacientmi do nemocnice, takisto vefa pomahala aj v rodine. Dcéra byvala s nimi od narodenia, iba po
dobu piatich rokov byvala v PreSove s priatefom v prenajatom byte, domov chodievala na vikendy a asi
priblizne jeden a pol roka pred smrtou sa potom vratila byvat' spat’ k rodiCom. Po nehode v nemocnici
Zalobkyha neplakala, pretoZze smrti svojej dcéry ani nechcela verit. Bol to pre fiu 3ok, najma v tom, Ze
sa nemohli s dcérou ani poriadne rozlucit. Z pohrebu si vela nepamata, teraz kazdé rano place, stale
ma pocit, Ze dcéra je pri nej, tieto pocity nemozno slovami ani primerane opisat. Smrt svojho otca inak
vhimala a prezivala, bolest po smrti dcéry v nej zostane navzdy. Izbu, ktori pdvodne dcéra uzivala,
doteraz nechali nedotknutu. Ak by nebola veriaca, je mozné, Ze by skoncila na psychiatrii. Lekarka jej
neodporucala ani u€ast na pojednavani. Po nehode pomoc psycholdga nevyhladala, pomdhali jej zndmi
lekari jej nebohej dcéry, ktori jej zabezpedili lieky Lexaurin, tieto uZivala asi dva mesiace po nehode,
potom uzivala iba lieky na spanie a lieky predpisané jej kardioldgom. Na konzultacii u U.. U. bola len
jedenkrat, a to v suvislosti s vypracovanim lekarskej spravy pre ucely tohto sudneho konania. Problémy
s jedenim a spanim mala po dobu asi jedného roka po nehode, opatrovatelsku starostlivost tretej osoby
nepotrebovala. Predtym spolu s manzelom a oboma detmi chodievali na dovolenky, tesili sa spolu, teraz
sa s manzelom uzavreli, nechodia nikde, iba na cintorin, na nakupy a potom zostavaju doma, kde sa v
podstate izolovali, nestretavaju sa s rodinou a priatefmi tak ako predtym, neoslavuju rézne udalosti ako
predtym. Od smrti dcéry boli dvakrat na dovolenke, ale bez dcéry si dovolenku nevedeli uzit. Zalobkyna
1/ zostala pracovat ako ucitelfka v Skole aj napriek tomu, Ze ma narok na starobny déchodok a mala
skongit v zamestnani prave v roku 2014, ale po nehode sa rozhodla pokradovat v praci, ktora je pre
fu terapiou, deti ma velmi rada.

8.Zalobca 2/ sa zo svojej prvorodenej dcéry velmi tesil, bola $ikovna, vSestranne nadana, mudra,
vzdelana, bola najmladSou primarkou, vela publikovala, zu€astfiovala sa kongresov na Slovensku aj v
zahrani€i, bola vzorom aj pre svojho brata. Ako rodina dobre spolu vychadzali, travili spolu vikendy a
vela sa spolu rozpravali. Spoliehali sa na to, Ze vo svojej dcére budu mat pomoc v starobe, tesili sa
na vnucata. V sekunde sa im v3ak v8etko zrutilo a zostali im len 3ok, Zial a smutok. Takmer kazdy den
chodia na cintorin, dcéra im chyba, kazdy defi na fiu spominaju. Smrt dcéry ich zasiahla neporovnatelne
s tym, ked Clovek strati niekoho, kde to mozno o&akavat, napr. z dévodu choroby. Ked mu zomreli
rodicia, brat alebo sestra, nikdy to nebolo také stradné ako ked mu teraz zomrela dcéra. Navzéjom sa
po nehode s manzelkou podporovali, tazko sa s tym vyrovnavaju, su viac utiahnuti, musia sa len naucit’
s tym Zit. Teraz v dobe od prvého pojednavania vo veci to bolo eSte horSie, kedZe sa musia k tomu
znovu vracat. Osobne citi tento stav horSie, ako bezprostredne po nehode, ked vtedy uzivali lieky. Boli
od nehody aj dvakrat na dovolenke, ale ni¢ si z toho nepamataju, len podfa fotografii z dovolenky vie,
Ze niekde boli. Predtym kazdy rok chodievali spolu na dovolenku vsetci Styria ako rodina. Teraz ked
nieCo robia alebo ked niec€o rieSia, stale citia akoby bola dcéra doteraz medzi nimi. Pomoc psychiatra
nepotreboval, lekarsku starostlivost im zabezpecdila spoluziacka dcéry. Priblizne po dobu dva mesiace
po nehode uzivali s manzelkou Lexaurin, odvtedy uz len, ak sa im vyraznejSie zhorsil zdravotny stav, a
to tak priblizne po dobu jedného az dvoch tyzdfiov. Po nehode sa mu zhorsil zdravotny stav, postupne
sa mu zhorsil sluch a za€al mat' problémy so Zaludkom, na €o teraz musi uzivat' lieky a schudol asi 10
kg, a tiez absolvoval vySetrenie u kardiologi¢ky. U U.. U. bol na oSetreni takisto iba jedenkrat, pomoc
dalSej osoby so starostlivostou o seba nepotreboval. Priblizne dva tyZdne po nehode bol doma a neskor
sa vratil do prace.



9.Pre Zalobcu 3/ bola star$ia sestra vzorom vo vzdelavani aj v osobnom Zivote, v8etky svoje rozhodnutia
konzultoval nielen s rodiémi, ale aj so svojou sestrou, ktord ho nasmerovala na studium prava, pocas
ktorého ho podporovala osobne aj finan¢ne, a ktoré mal ukon&it prave v roku 2014. Ako rodina fungovali
spolu velmi dobre, chodili spolu na dovolenky, dobre sa vedeli spolu zabavit aj porozpravat. PocCas
Studia v Bratislave v prvom ro¢niku byval so sestrou, ktora si tam vykonavala atestacné Studia a potom
byvala v PreSove. Pocas Studia chodil domov priblizne dvakrat do mesiaca, prazdniny travil doma, kedy
prilezitostne pracoval prevazne v KoSiciach. Po nehode nevedel, & sa ma postarat skor o rodi¢ov alebo
sa sustredit’ na 8kolu, nakoniec Skolu ukon¢il a preniesol sa cez nasledky nehody. Rodi¢ia boli v takom
stave, ze v dome bolo pocut bud iba ticho alebo pla&. Rodicia preplakali celé dni a on musel strazit' este
aj ich pitny rezim. Preto po dobu jeden a pol roka po nehode byval s rodi€émi doma, hoci v KoSiciach
pracu nemal, od 01.04.2016 byva spolu aj s priatefkou v Bratislave, kde aj pracuje. Sam lieky na utimenie
neuzival, iba poCas pohrebu, na lekarskom oSetreni, ani u psycholéga nebol, jeho zdravotny stav fyzicky
ani psychicky sa po nehode nezmenil. Aj pre neho osobne to bolo velmi tazké, ujmu, ktord v désledku
smrti svojej sestry utrpel slovami ani vyjadrit nevie, popisal by to tak, Ze kus z neho tu viastne nie je, s
ujmou jeho rodi€ov sa to v8ak porovnat neda. U rodi€ov od doby bezprostredne po nehode, zdsadna
zmena nenastala, zmenilo sa iba to, Ze uz u nich nie su pritomné navaly placu, podfla jeho vnimania
od roku 2014 zostarli rodi€ia priblizne o 15 rokov. Denne na to mysli, ¢asto aj ked vidi inu autohavariu.
Nahrady nemajetkovej ujmy vo forme penaznej nadhrady sa sam domaha preto, Ze vynalozil urcité
sebazapretie spocivajuce v tom, Ze sa musel spravat inak, ako by sa spraval normalne, mohol odist
pracovat do Bratislavy, v désledku nehody v8ak musel zostat doma pri rodi€och. Pracovat do Bratislavy
odiSiel z finanénych dévodoy, nie preto, Ze by rodicia uz jeho pomoc a starostlivost nepotrebovali.

10.Z lekéarskych sprav psychiatra U.. U. U. vyplyva, Ze nalada Zalobcu 2/ je subdepresivne a Uzkostne
ladena, s Uzkostnymi prejavmi, prejavmi zvySenej intrapsychickej tenzie, poruchami nalad, prijmu
potravy a spanku, majucimi dopad na sociabilitu a pracovnu adaptabilitu ako nasledok prekonane;j
psychickej traumy. Podobny je aj stav Zzalobkyne 1/, u ktorej boli zistené navySe aj poruchy vnimania,
jej myslenie je v8ak koherentné bez poruchy, dominuju pesimistické a depresivne obsahy nie bludne;j
hibky. U oboch Zalobcov 1/ a 2/ je diagnostikovana adaptaéna porucha, zmie$ana Uzkostne-depresivna
reakcia.

11.Sud nevykonal Zalobcami 1/-3/ navrhované listinné dékazy - prehfad o pracovnej ¢innosti nebohej a
pisomné prehlasenie svedkyne K. V., ani vysluch svedkyne U.. K. B., pretoZe skuto€nosti, ktoré tymito
dokazmi mali byt preukazané, vyplyvaju z nespochybnenych vypovedi zalobcov 1/-3/.

12.Podfa § 11 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i&innom do 28.03.1990, ob&an ma pravo najméa sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti a aby sa nasledky tychto
zasahov odstranili. Sud moze tiez rozhodnut, aby sa dalo primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.1992, fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.1992, pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Podfa § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.1992, vy8ku nahrady podla odseku
2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z., osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe&nostnym
pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit.

Podla § 4 ods. 1 veta prva nariadenia vlady €. 554/2006 Z. z., prepravovana osoba je povinna pri sedeni
vo vozidle pouzivat bezpecnostny systém, ktory je k dispozicii.

13.Zalovani 1/ a 2/ maju bydlisko, resp. sidlo, mimo Uzemia Slovenskej republiky, pravomoc a prislugnost
Okresného sudu Revica konat vo veci je zaloZena podla &lanku 7 ods. 2 nariadenia EP a Rady (EU)
€. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
podla ktorého osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat v inom &lenskom State
prave vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, a to na sudoch podla miesta, kde doslo
alebo by mohlo déjst’ ku skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok. Rozhodnym pravom su vnutorné
predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo k nehode nielen podla €lanku 3 Dohovoru o prave pouzitelnom
na dopravné nehody - vyhlaska MZV €. 130/1976 Zb., ale aj podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia EP a Rady
(ES) &. 684/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky, podla ktorého pokial nie je v tomto
nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu prdvnym
poriadkom krajiny, na uzemi ktorej vznikla Skoda, bez ohfadu na to, na uzemi ktorej krajiny do$lo ku
skutoCnosti, ktora spdsobila Skodu, a bez ohfadu na to, na Uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali
nepriame nasledky takejto skuto€nosti. Preto sud pri pravhom posudeni uplatnenych narokov pouZil
pravny poriadok Slovenskej republiky.

14.Sucastou prava na ochranu osobnosti, je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje
tiez pravo fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi osobami, predovSetkym s Clenmi rodiny. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava na rodinny Zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi rodinného vztahu spbsobena
taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) ujma. Ak ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
93/2008 zo dfia 30.03.2010 a sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dna 26.09.2013, sp. zn. 5Cdo 265/2009 zo dna
17.02.2011). Osobitne vo vztahu k dopravnym nehodam, bolo vo viacerych rozhodnutiach kon$tatované,



Ze do osobnostnych prav opravnenych osdb, do prava na sukromie a rodinny Zivot, je zasiahnuté
zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny (rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 77/2009 zo dfia 27.10.2010, sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo dfia 20.04.2011 a sp. zn. 2Cdo 194/2011
zo dna 27.11.2012). Su€astou prava na sukromny a rodinny Zivot, je teda aj pravo na spoluZitie s inymi
osobami, najma s ¢lenmi rodiny. Neopravnenym zasahom do sukromia je tak aj spOsobenie tazkej
ujmy na zdravi alebo smrti blizkej osoby (§ 116 Obcdianskeho zakonnika). Stratou jedného z &lenov
rodiny dochadza k narudeniu existujucich interpersondlnych vazieb, kedy pri urlitej intenzite a istych
kvalitach tychto vazieb vznika neoddinitelna ujma, ktora postihuje pozostalych &lenov rodiny a nahrada
tejto nemajetkovej ujmy v peniazoch je potom primeranym prostriedkom napravy nasledkov takéhoto
neopravneného zasahu.

15.Zakladom pre priznavanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je § 13 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, ktory priamo pre ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje
Ziadne medze, iba dve zakladné kritéria: zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je
¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia)
a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo (nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby). Pri ur€eni konkrétnej
vySky pefiazného zadostucinenia vofnou Uvahou ma sud prihliadnut na najréznejSie momenty, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat
vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskumatelné konkrétne hfadiska, pricom
maximalna Ciastka pefazného zadostucinenia, ktori mbdze sud priznat je ohrani¢ena len vysSkou Zalobou
pozadovaného pefiazného zadostucinenia (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo
driia 30.10.2012). Asi prvym zaznamenanym rozhodnutim slovenskych sudov na tému nemajetkovej
ujmy pri strate blizkej osoby je zrejme rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 1C0/201/2005 zo dna
13.10.2005. Od tej doby judikatura slovenskych sudov najma vy$Sich stupriov v podstate nesformulovala
Ziadne objektivne kritérid a podmienky, na zaklade ktorych by sa mali takto vzniknuté zasahy
odskodriovat a ktorymi by mala byt ur€ena vysSka nemajetkovej ujmy (teda ktoré su to tie najréznejsie
momenty a preskumatelné konkrétne hladiska), rovnako ako nesformulovala ani zdkladné usmernenia
pre stanovenie presnej vysky v konkrétnych pripadoch. Nasledkom tohto stavu je kazdym dalSim
rozhodnutim takmer neustéle zvySujuci sa rozptyl stanovenych iastok nahrady nemajetkovej ujmy, hoci
skutkovy zaklad rozhodnuti spocivajuci v strate blizkej osoby a jej naslednom negativhom prezivani jej
manzelmi, rodi€mi alebo detmi pripadne inymi blizkymi osobami, je v zdsade rovnaky (a to aj napriek
tomu, Ze Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne Strukturovana osobnost kazdej fyzickej osoby a
jej vztahy s rodinnymi prislusnikmi su individualne a neopakovatelné) a spravidla spo€iva v zmene Zivota
pozostalych osdb po smrti pribuzného vyjadrenej opisom spoloéného Zivota pred tragickou udalostou a
vzniknuta ujma je stotozrnovana prave s absenciou tychto prejavov rodinného Zivota po smrtelnej nehode
pribuzného, a s tym spojenymi postupne prekonanymi dusevnymi Utrapami pozostalych osbb, ktorych
intenzita je dana najma blizkostou pribuzenského vztahu, ked inak ujmu prezivaja a pocituju najblizsi
pribuzni v priamom rade (rodiia a deti) a menej intenzivne vzdialenejsi pribuzni, inak je prezivana
ujma spocivajuca v strate starSieho ¢lena rodiny a inak strata malého dietata matkou alebo strata otca
rodiny jeho manzelkou a maloletymi detmi a pod. V uz3ej skupine pripadov vznikaju vaznejSie nasledky
v podobe pretrvavajucej duSevnej ujmy vaznejsieho charakteru s dlhodobymi désledkami, napr. na
pracovnu, resp. aj SirSiu spolo¢ensku uplatnitelnost osoby, vyZadujuce aj ambulantné lieCenie alebo
dokonca hospitalizaciu.

16.Nahrada nemajetkovej ujmy (nematerialnej Skody) ma primarne funkciu satisfakénu, t.j. primerane
s ohladom na v8etky okolnosti vyvazit alebo zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
pretoZze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vzhfadom na jej povahu ani
neda odskodnit' a jej rozsah nemozZno exaktne kvantifikovat a vycislit. Zodpovednost' za zdsah do
osobnostnych prav je objektivneho charakteru, ¢o ma zaklad v tom, Ze vzniknutd ujma je rovnako
z&vazna bez ohfadu na to, &i pdvodca zasahu konal zavinene alebo nie. Subjektivny prvok zavinenia ma
potom vyznam pri ur€ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v ramci zohladnenia okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. Z hladiska preventivno-sankénej funkcie potom forma a intenzita zavinenia
by mala hrat kfu€ovu ulohu pri stanoveni povinnosti nahradit Skodu za citovd ujmu poSkodeného,
kedZe primerané zadostucinenie je jednou z civilnopravnych sankcii, ktorda ma odradzat' rusSitela od
protipravneho konania a ma tak byt nastrojom $pecialnej a generalnej prevencie. Sankcia tak méa
byt patricne dérazna a dostacujuca aj z tohto hladiska, pri€om musi byt preventivhe optimalizované
medzi satisfakénym a sankénym posobenim primeraného zadostuginenia (nalez Ustavného sudu CR



sp. zn. |. US 2844/14 zo dfia 22.12.2015). K tomu je vSak potrebné uviest, Ze sankéna funkcia
nahrady nemajetkovej ujmy nemoze mat rozhodujucu ulohu pri urovani jej vysky, pretoze ucelom
nahrady nemajetkovej ujmy nie je primarne potrestat Skodcu (v kontinentalnom prave napr. zasadne
absentuje osobitna kategoria tzv. punitive damages vytvorena v anglo-americkom prave), ale odskodnit
poskodeného. Sankéna funkcia nahrady nemajetkovej ujmy tak ustupuje do pozadia najma v pripadoch,
ak Skodca za svoje konanie bol odsudeny tresthym sudom a bol mu uloZeny trest podla Trestného
zdkona. UloZenie dalSej sankcie v podobe zvySenej nahrady spdsobenej Skody (nemajetkovej ujmy)
by tak bolo aj poruSenim zasady ne bis in idem - ukladanim viacnasobnych trestov za to isté konanie;
urcita satisfakcia je naopak pozostalym poskytnutéd uz v priebehu trestného konania vedeného proti
pévodcovi zasahu a rozhodnutim vydanym v tomto trestnom konani (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 4Tdo1402/2015 zo dfia 12.04.2016). Miera zavinenia pévodcu zasahu v8ak zostava jednym z
kfu€ovych hladisk pre ur&enie vysky nahrady, logickym désledkom potom je aj zohladnenie pripadného
spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody ako aj ostatnych pravnych a skutkovych okolnosti pripadu
ako je postoj zodpovednej osoby k spdsobnej Skode a pod.

17.Ustavny sid CR v zmienenom naleze sp. zn. |. US 2844/14 sformuloval aj kritéria pre urgovanie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat’ na strane podkodeného,
sU povaZované najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c)
otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie.
Pre vySku nahrady je klu€ova najma kvalita vzdjomného vztahu osbb naruSena neopravnenym
zdsahom, psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka je Casto vnimana ako neznesitelna,
fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, €asto prerastajuca do duSevného onemocnenia. Pri
zohladneni veku zomrelého sa odliSuje nakolko je preZivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata
rodia jeho detmi, alebo strata osoby v déchodkovom veku jej vnu€atami. DéleZita ulohu ma aj pocit
zodpovednosti rodi€a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenne zavisly sa prejavi
aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie nez penazna (napr. ospravedinenie Skodcu)
neméze byt sama osebe dostalujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu v8ak moze
mat’ za nasledok zniZzenie pefiaznej nahrady. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat’ na strane pévodcu
z&sahu (8kodcu, Zalovaného) za predpokladu, ak maju zaroveh vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi
osobami su povaZzované najma: a) postoj Zalovaného (Iitost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), b)
dopad udalosti do dusevnej sféry povodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia
Skodcu eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Postoj Skodcu méze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie, ospravedinenie alebo prejavend [Utost
Skodcu mdzu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho fahostajnost, arogancia &i vyjadrena
bezcitnost mdZze ujmu pozostalych oséb este prehibit. Potrebné je prihliadat aj k majetkovym pomerom
Skodcu, tak, aby bola dana moznost' realneho uspokojenia priznanych narokov a aj v tom zmysle, aby
uloZena povinnost nahradit sp6sobenu Skodu nemala pre Skodcu doZivotné likvidaéné nasledky a jeho
majetkovou likvidaciou neznemoziovala mu viest znesitelny a ludsky dostojny Zivot. Pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti. Neda sa teda vyhnut aplikacii principu proporcionality porovnanim
Ciastok prisudenych v inych pripadoch, a to nielen v pripadoch podobnych ale aj v dalSich pripadoch,
v ktorych i8lo o zasah do inych osobnostnych prav - najma prava na ludsku déstojnost. Spdsobom
ako mozno dosiahnut relativne spravodlivé vycCislenie vy8ky pefaznej nahrady je zohladnenie iastok
priznanych v inych porovnatelnych pripadoch, pretoze objektivne podobna ujma vyZzaduje vyvazenie
porovnatelnou &iastkou. V nadvéznosti na tento nalez Ustavného sidu CR potom Najvyssi sid CR v
rozsudku sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo diha 12.04.2016 s prihliadnutim k doterajSej judikature, cenovému
vyvoju i zahraniénym skusenostiam, odporucil suidom stanovit' vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy v
rozpati 240 000 - 500 000 K& v typovom pripade najblizSich oséb (manzel, rodicia a deti) ak su stanovené
kritéria neutralne.

18.Z hladiska vys$Sie zmienenych kritérii v predmetnej veci z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze u oboch Zalobcov 1/ a 2/ smrt ich prvorodenej dcéry naruSila pomerne intenzivny vztah,
ktory sa aj napriek dospelosti ich dcéry a jej ekonomickej samostatnosti prejavoval tym, Ze ich dcéra
s vynimkou obdobia piatich rokov, kedy Zzila s priatelom v prenajatom byte v PreSove, stale byvala u
svojich rodi¢ov. Smrt dcéry bola pre Zalobcov 1/ a 2/ Sokom, ktorému nechceli ani uverit, a ktory pre
nich znamena neopisatelna stratu, neporovnatelnu s prirodzenou smrtou inych blizkych oséb (rodicov,
surodencov). Tragicka smrt dcéry v Zivotoch Zalobcov 1/ a 2/ zanechala trvald nezmazatefnu stopu
prejavujucu sa aj s odstupom €asu pretrvavajucim vnimanim slovami iba tazko opisatelnej bolesti, Ziafu



a smutku. OZivovanie spomienok na najtragickejSiu udalost' v ich Zivote Zzalobcom 1/ a 2/, spésobuje
aj v sucasnosti traumu, a to az do tej miery, Ze prvého pojednavania vo veci vobec neboli schopni sa
zU&astnit a v priebehu svojich vypovedi sa neubranili slzam. Zalobcovia 1/ a 2/ po dopravnej nehode
odbornu pomoc Specializovanych lekarov nevyhladali, potrebnu lekarsku pomoc im poskytla spoluziacka
ich nebohej dcéry, po€as pohrebu a po dobu dvoch mesiacov obaja uzivali Lexaurin, neskor uz len
prechodne a inak iba lieky na spanie a lieky predpisané kardioldgom. Zalobkyfa 1/ po dobu jedného
roka po nehode mala postupne zanikajuce problémy s jedenim a spanim, zalobcovi 2/ sa zhorSil sluch
a tiez ma pretrvavajuce problémy so Zaludkom, v désledku ktorych schudol asi 10 kg, opatrovatelsku
starostlivost’ tretej osoby v8ak nepotrebovali. Pred smrtou dcéry chodievali ako rodina na dovolenky,
teraz su viac uzavreti, nestretdvaju sa s rodinou a priatelmi ako predtym, chodia iba na ndkupy a takmer
kazdy den aj na cintorin, inak zostavaju doma. Obaja Zalobcovia 1/ a 2/ sa v zasade spravne pokusili
nasledky tejto tragickej udalosti prekonat’ vzajomnou podporou a hlavne tym, Ze sa venovali praci,
Zalobkyna 1/ aj napriek tomu, Ze bola v déchodkovom veku. Zalobcu 3/ jeho sestra podporovala osobne
aj materialne pred aj poCas Studia na vysokej Skole, ich vzajomny intenzivny vztah zostal zachovany aj
pocas Studia zalobcu 3/ na vysokej Skole, Zalobca 3/ aj po&as Studia vela ¢asu travil doma s rodi¢mi a
sestrou. Po dobu jeden a pol roka po smrti sestry zostal Zalobca 3/ byvat s rodiémi doma, pomahal im
a staral sa o nich, od 01.04.2016 uz byva s priatelkou aj pracuje v Bratislave. Zdravotny stav Zzalobcu
3/ ani fyzicky, ani psychicky sa po nehode nezmenil, lieky na utimenie uzival iba po€as pohrebu, na
Ziadnom lekarskom oS8etreni nebol. Aj Zalobcu 3/ smrt’ sestry taZko zasiahla, av8ak neporovnatelne s
tym ako sa dotkla jeho rodiCov.

19.Zalovany 1/ listom zasielanym v mesiaci oktéber 2015 vyjadril svoje ospravedinenie Zalobcom 1/ a 2/,
Zalobcovi 3/ sa osobitne pisomne neospravedinil, ¢o je zrejme spbsobené tym, Ze o existencii Zalobcu
3/ zalovany 1/ vtedy asi nemal vedomost, vSetkym poskodenym sa vSak Zalovany 1/ ospravedinil aj
vo svojom zavere&nom vyjadreni na hlavhom pojednavani v trestnom procese. Takéto ospravedinenie
a prejav lGtosti mozno povazovat za prejav elementarnej sludnosti, v zasade v8ak nema vplyv na
znizenie negativnych dopadov dopravnej nehody zavinenej Zalovanym 1/ na zalobcov 1/-3/ v zmysle
poskytnutia €o i len CiastoCnej satisfakcie. Na druhej strane pociato€né odmietanie zodpovednosti za
spOsobenie nehody zo strany Zalovaného 1/, nemozZno z hfadiska vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov
1/-3/ povazovat za pritaZujuce kritérium, ktoré by malo mat vplyv na zvy3enie priznanej pefiaznej
kompenzacie z dovodu kolizie s realizaciou prava na obhajobu Zalovaného 1/ v trestnom procese;
prihliadnut by bolo mozné len k excesivhemu vyboc€eniu - arogantnému, bezcitnému a fahostajnému
postoju, ktorého sa v8ak Zalovany 1/ nedopustil. Ani popieranie viny preto nemozno bez dalSieho
hodnotit ako konanie zvy3ujuce utrpenie poskodenych Zalovanych 1/-3/ (pretoze uz neprehlbuje samo
osebe mieru vzniknutého utrpenia pozostalych), ale ako neutralny a legitimny vykon prava na obhajobu
(rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo diia 12.04.2016). Majetkové pomery
Zalovaného 1/ bliz8ie preukazané neboli a v zasade ani nie su rozhodujuce pre odstupfiovanie vySky
priznaného néroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze miera subjektivne prezivanych dudevnych
utrap pozostalych nie je nijako zavisla od majetkovych pomerov pdvodcu zasahu, ale od nasledkov
tymto neopravnenym zasahom spOsobenych. VySka priznanej nahrady by viak nemala mat likvidaéné
dosledky pre zalovaného 1/, vySka priznanej ndhrady teda musi byt taka, aby Zalovanému umoznila v
buducnosti uhradit’ vzniknutd ujmu (na tomto mieste odhliadnuc od su€asnej povinnosti Zalovaného 2/
ako poistovatela zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/-3/ za Zzalovaného 1/) pri su¢asnom
zachovani moznosti viest znesitelny a déstojny Zivot (opat rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 4
Tdo 1402/2015 zo dfia 12.04.2016). V tejto suvislosti je potom potrebné zohladnit, Ze po dobu dva a pol
roka bude Zalovany 1/ vykonavat uloZzeny nepodmienecny trest odiiatia slobody zrejme bez vyraznejSich
prijmov a po jeho skonéeni je otdzna miera jeho zaradenia do beZného pracovného Zivota, pretoZe
spbsobena dopravna nehoda v nadvaznosti na prechodne nelie€ené predchadzajuce ochorenie mala
zavazné nasledky aj na jeho zdravotnom stave s predpokladanou trvalou invaliditou. Nedbanlivostné
zavinenie Zalovaného 1/ je tieZ mozné povaZovat za neutralny prvok, na rozdiel od umyslu alebo zvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky, ktoré by boli pritaZujucimi okolnostami, alebo na rozdiel od spbésobenia
smrti bez zavinenia alebo pri aplikacii absolutnej objektivnej zodpovednosti, ktoré by mali za nasledok
znizenie nahrady nemajetkovej ujmy (takisto rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
zo dna 12.04.2016).

20.Nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcov 1/-3/ sU nezvratné, Zalobcovia
1/-3/ tazko znasaju stratu dcéry a sestry, najma Zalobcovia 1/ a 2/ sa zo stratou dcéry nevyrovnaju po
cely zvySok Zivota, takZze akakolvek pefiazna Ciastka nie je vbbec spdsobila celkom zmiernit ich Gtrapy



zo smrti dcéry, ktoré budu stale pretrvavat, kedze puto medzi rodi€émi a dietatom je putom natolko
silnym, Ze ho za Ziadnych okolnosti nemozno celkom pretrhnat, na stratu dcéry zabudnut’ a vyrovnat
sa s fiou. Najsilnejie rodinné vazby su prave tie, ktoré su tvorené v priamej pribuzenske;j linii, alebo
su utvorené na zaklade dlhodobého spoluzitia v spolo€nej domacnosti, a to medzi rodi€mi a detmi,
do ich osobnostnych prav, preto v takomto pripade ani nie je potrebné preukazovat Ziadnu osobitnu
mimoriadnost’ zasahu (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/90/2010). NaruSenie takychto
vztahov potom najma v pripade, ak k nemu ddjde neCakane v désledku neo&akavanej tragickej udalosti
vyvola nielen zasah do telesnej integrity jedinca priamo zasiahnutého takouto udalostou, ale aj do
integrity jeho blizkych osdb. Akakolvek pefiazna kvantifikacia dudevnych utrap je spojena s problémom,
Ze pri nej nie je mozné vychadzat z objektivne meratelnych vysledkov, musi v8ak vychadzat zo
starostlivo zvazeného skutkového stavu - vSetkych okolnosti pripadu, najma vychadzajic z prerudenych
vazieb medzi pozostalymi a obetou a dalSich Specifik pripadu, ktoré umoznia stanovit adekvatnu
kompenzaciu nemajetkovej ujmy. Rovnaky pripad ma byt rozhodnuty rovnako a podobny pripad méa
byt rozhodnuty podobne. Stanovenie podobného nasledku v podobnych pripadoch je prave zakladnou
ulohou judikatury, preto je potrebné tiez vychadzat z vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola
priznana pozostalym poSkodenym v podobnych pripadoch. Doposial zaznamenané rozhodnutia sudov
uréovali nahradu nemajetkovej ujmy v réznej vySke vyplyvajucej z nasledovného prehladu:

Sudne rozhodnutia Pozostali Zaloba Priznané Zalovani Protipravne konanie

OS NM p. KS TN 6C0/810/2014 manzel 40 r. ml. dieta ml. 16 r. dieta 70.000 100.000 100.000 70.000
100.000 100.000 1/ nepo. ods. vodi¢ 2/ poistovia alkohol, chodec na priechode, nahrada za bolest
zamietnuta

OS NR 10C/88/2009 p. KS NR 9C0/330/2012 matka otec ml. sestra ml. brat 90.000 90.000 90.000
90.000 90.000 90.000 10.000 10.000 nemocnica (jej zamestnanec anestézioldg po. ods. v trestnom
konani) nespravna zdravotnicka starostlivost’ pri anestézii s nasledkom bdelej kdmy maloletého

OS TT 19C/96/2012 p. KS TT 10C0/909/2015 manzel ml. 4 r. dcéra. pohr. syn 100.000 35.000 15.000
100.000 35.000 15.000 nemocnica vedT. u€astnik poistoviia nespravna zdravotna starostlivost rodicke
po poérode

OS TN 27C/107/2012 p. KS TN 4C0/658/2014 manzel (od 1978) 50.000 50.000 1/ po. ods. vodi¢ (prev.)
2/poistovia rychlost, chodkyria mimo prechodu

OS BA 1l 18C/276/2008 p. KS BA 4Co0/470/2011 spolu rodi¢ia pl. 19 r. dcéry 116.178 49.790 spravca
cesty naraz zo svahu padnutého kamerfia na pasazierku auta

OS MT z. KS ZA znizil z 90.000 na 45.000 manzel 90.000 45.000 1/ prevadzatel (zamest. nepo. ods.
vodi¢a) 2/ poistoviia naraz nakladného vozidla do pred nim iduceho osobného vozidla

OS TT 13C/126/2010 p. KS TT 24Co0/368/2015 manzel, 42 r. manzelstvo 70.000 40.000 1/ podm. ods.
vodi¢ 2/ poistovia vodi¢ otvoril dvere auta, do ktorych narazila cyklistka bez prilby, ked nedodrzala min.
odstup od vozidla (spoluvina uréena presne na 20%)

OS BR p. KS BB 12C0/465/2014 manzelka pl. dieta ml. dieta 66.500 33.500 33.500 33.500 33.500
33.500 1/ nepo. ods. vodi¢ 2/ poistoviia rychlost 110 km/h v obci do protismeru, vodi¢ v druhom aute
OS LM 7C/121/2010 manzel 200.000 26.500 1/ ods. vodi¢ alkohol, zrazena cyklistka

OS TT p. KS TT 24C0/479/2012 otec 18 r. syna 100.000 25.000 prevadzatel (zamest. podm. ods.
vodi¢a) chodec na dialnici v strednej opitosti

OS BA IV 12C/385/2008 p. KS BA 6C/111/2011 NS SR 3Cdo/228/2012 manzel 44 r. manzelky 82.984
23.000 prevadzatel (zamest. nepo. ods. vodi¢a) rychlost jazdy cisternového vozidla

OS SE 4C/58/2010 p. KS TT 10C0/137/2013 manzelka ml. dieta ml. dieta 22.130 22.130 22.130 22.130
22130 22.130 1/ ods. vodi€, (zamiet.) 2/ prevadzatel (zamest. ods. vodia) vodi¢ sa nedostatone
venoval riadeniu, narazil do auta a jeho nepriputany spolujazdec podlahol zraneniam

OS LM 7C/256/2011 p. KS ZA 8Co0/264/2013 manzelka dieta pohr. matka otec 40.000 50.000 30.000
30.000 20.000 23.000 10.000 10.000 nepo. ods. vodi¢ alkohol, 105 km/h v obci, chodec na priechode
OS HE p. KS PO 17C0/212/2015 otec matka pl. syna 30.000 30.000 20.000 20.000 1/ ods. vodi¢ 2/
poistovia alkohol, zrazeny chodec vodi¢ bez opravnenia

OS RS 8C/103/2009 p. KS BB 15C0/171/2012 manzelka ml. dieta ml. dieta ml. dieta spolu 265.551
20.000 15.000 15.000 15.000 1/ nepo. ods. vodi¢ 2/ poistoviia (zamiet.) alkohol, vodi¢ preSiel do
protismeru

OS TO 4C/14/2009 p. KS NR 25C0/18/2013 matka ml. syna 497.908 20.000 nemocnica nespravna
zdravotna starostlivost’ pri oSetreni bodného zranenia



OS LM 7C/42/2012 ml. syn ml. syn 33.000 33.000 20.000 20.000 spolo€ne a nerozdielne zaviazani
Zalovani: 1/ a 2/ prevadzkovatelia lyZiar. strediska prevadzkovatelia lyZiar. strediska neoznadili jamu v
snehu, do ktorej padol a zabil sa 44 r. otec Zalobcov

OS HE 3 p. KS PO 2C0/135/2014 v spolo€nej domacnosti zijuci pl. brat 15.000 15.000 1/ po. ods. vodi¢
2/ prevadzatel 3/ poistovia na ceste zrazena opity chodec, vo€i prevadzatelovi Zaloba zamietnuta odv.
sudom

OS VT 5C/38/2012 p. KS PO 20C0/183/2014 otec matka st. brat 20.000 20.000 10.000 15.000 15.000
5.000 1/ nepo. ods. vodi€ (prev.) 2/ poistoviia alkohol, opity plnolety, s rodi€mi zijuci zomrely. vedel
o vodi€. Opitosti

OS TT 37C/178/2009 z. KS TT 11C0/90/2010 u 1/ a 2/ z 6.000 zvysil na 15.000) NS SR 4Cdo/139/2011
otec matka surodenec ml. surodenec 15.000 15.000 10.000 10.000 15.000 15.000 2.000 2.000 ods.
vodi¢ chodkyna, zrazena na prechode pre chodcoy, Zila v spol. domacnosti so vietkymi zalobcami

OS MT 6C/94/2006 p. KS ZA 9C0/256/2013 OS MT 8C/203/2004 ml. dieta ml. dieta manzel 66.387
49.790 nezist. 13.000 10.000 17.000 ods. vodi¢ chodkyra zrazena na priechode

OS TO 5C/351/2013 p. KS NR dieta dieta dieta dieta 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
10.000 10.000 1/ ods. vodi¢ 2/ poistovha chyba v jazde do protismeru

OS NR 8C/41/2012 p. KS NR manzel dieta 6 r. dieta 4 r. 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
1/ po. ods. vodi¢ 2/ poistoviia do stojaceho auta zomrelej narazil vodi¢

OS PO 12C/98/2010 p. KS PO 17C0/145/2014 matka 33.333 10.000 1/ po. ods. vodi¢ 2/ poistoviia ml.
chodec na prechode zrazeny vodi¢kou, kt. nezastavila na &ervenu

OS LM 7C/162/2011 zs. KS ZA 7C0/287/2012 otec matka 15.000 15.000 10.000 10.000 1/ prevadzatel
(zamiet.) 2/ ods. vodi¢ (zamestnanec Zal. 1/) ml. 13 r. cyklista zrazeny potom, ako voSiel do jazdne;j
drahy auta

OS LM 7C/276/2011 p. KS ZA 5C0/315/2012 ml. syn pl. sp. dcéra 10.000 10.000 10.000 10.000 podm.
ods. vodi¢ nespravne technika jazdy Smyk, naraz do chodkyne

OS LM 4C/130/2009 p. KS ZA 8C0/119/2011 matka pl. syna 200.000 10.000 1/ nepo. ods. vodi¢ alkohol,
prechod do protismeru

OS PP 17C/19/2011 p. KS PP 12C0/89/2013 otec matka 10.000 10.000 10.000 10.000 1/ po. ods. vodi¢
2/ prevadzatel 3/ poistovia (zamiet.) jazda v protismere pri predbiehanim nepriputany spolujazdec, 26
ro¢ny slobodny syn Zalobcov

OS SL p. KS PO 6C0/387/2015 otec matka 35.000 35.000 10.000 8.000 1/ po. ods. vodic¢ vedI. u€astnik
poistovia 8 r. syn zrazeny potom ako vosiel do vozovky

OS PD 9C/96/2013 ml. dcéra matka 10.000 10.000 10.000 7.000 po. ods. vodi¢ka Smyk mimo vozovku,
smrt' spolujazdkyne

OS ZH 13C/87/2006 p. KS BB 14C0/339/2011 NS SR 1Cdo/77/2009 otec matka 66.388 66.388 8.600
8.600 1/ po. ods. vodi¢ 2/ poistovia nespravna jazdy, na nespravnej strane cesty zrazeny chodec

OS SE p. KS TT 10C0/566/2015 manzel dieta dieta dieta 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000
8.000 1/ po. ods. vodi¢ 2/ poistoviia Smyk do protismeru

OS MT 5C/189/2010 manzelka dieta dieta dieta vySSie, ako priz. 6.000 6.000 6.000 6.000 ods. vodi¢
neprimerand rychlost, chodec na vozovke

OS MT 5C/312/2014 manzelka dieta dieta 50.000 50.000 50.000 5.000 5.000 5.000 1/ po. ods. vodi¢ 2/
poistovia nespravne sa vyhybajiucim motorovym vozidlom zrazeny cyklista v protismere

OS PD 16C/121/2012 p. KS TN 17Co0/736/2013 manzelka, pomer mimo manzelstva 100.000 4.000 po.
ods. vodi¢ prechod do protismeru, smrt spolujazdca

21.Z uvedeného prehladu dostupnej judikatury sudov plynie, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej smrtou pribuzného maiju blizke osoby v prvom stupni (rodi¢ia, manzel alebo druh, deti), iné
osoby s podmienkou preukazaného blizkeho vztahu, a to najma osoby v druhom stupni pribuzenstva
(surodenci) spravidla za predpokladu pretrvavajiuceho spoluzitia v spoloénej domacnosti v ¢ase smrti,
ktoré z tohto dévodu maju blizSi kontakt s osobou, ktora zomrela. Rozhodnutia o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy su rézne, avSak v pripadoch smrti pribuzného spésobenej dopravnou nehodou
zavinenou z nedbanlivosti, vySka nahrady nemajetkovej ujmy pre rodi¢ov byva stanovena v rozpati od
8.000,- Eur do 25.000,- Eur a pre surodencov v rozpati od 2.000,- Eur do 15.000,- Eur. Vy3Sia nahrada
nemajetkovej ujmy je dévodna iba vynimoc&ne, a to pri smrti blizkej osoby zavinenej umyselne alebo
ak je smrt' osoby spdsobena porusenim povinnosti pri prevadzkovej €innosti (najéastejsie pri poruseni
pravidiel poskytovania zdravotnej starostlivosti v nemocniciach alebo pri pracovnych urazoch a pod.),
¢o je odévodnené tym, Ze takato strata blizkej osoby byva prezivana €asto intenzivnejSie, a tiez vyssie
stanovenymi kritériami na strane pévodcu zasahu. Pri zavineni smrti osoby z nedbanlivosti potom uz aj



vzhladom na kritérid vymedzené vys$3ie nie je dévod na to, aby suma stanoveného od8kodnenia bola
extrémne vysoka.

22.Vyska nahrady nemajetkovej ujimy ma vyjadrovat objektivnu hodnotu straty, ktoru niekto utrpi smrtou
blizkej osoby. Smrt' kazdého ¢loveka ma priblizne rovnaké dbsledky v tom, Zze sa pretrhnu kontakty
ostatnych pribuznych s osobou zomrelého, pre dve rézne matky je vS8ak v zasade strata kazdého
dietata rovnako bolestna. Tieto rovnaké désledky spocivajuce v strate blizkej osoby v8ak kazdy Clovek
preziva rbzne a su tak odstupfiované hlavne tym, ako kazdy jednotlivec je schopny tieto negativne
Zivotné skusenosti spracovat a prekonat’. Aviak bez ohladu na spésob vyrovnania sa s tymto tragickym
nasledkom, nasledok stale zostava rovnaky. Citova ujma nie vzdy sa da preukazat uplne detailne, najma
preto, Ze ide o stav, ktory slovami je tazko opisat, ako vyplyva aj z vypovedi zalobcov 1/-3/ v tejto veci je
pre poSkodenych nesmierne bolestivé opat’ si vybavovat' v pamati spomienky na smrt'ich blizkej osoby,
a preto nie vzdy je mozné rovnaké pefazné ocenenie. Vzniknuté nasledky vSak mozno kvalifikovat do
urcitej miery ako Standardné a potom ako nasledky, ktoré maju zavaznejSi dopad na zdravie (vazne
psychické traumy, iné zdravotné nasledky) pripadne trvaly vplyv na stratu pracovnej a spoloCenske;j
uplatnitefnosti a pod., intenzivnejsie a zavaznejsie nasledky vznikaju tiez v pripade komplikovanejsich
vztahov individualnych pripadov (strata jediného dietata, vefmi malého dietata, alebo vébec jediného
Zijuceho pribuzného), ktoré si nepochybne zasluzia vyraznejSie odSkodnenie. Preto je sice vzdy
potrebné skumat individualne nasledky kazdého zasahu, avSak vSeobecnou skusenostou je, Ze kazde;j
fyzickej osoby sa smrt jeho blizkeho ¢loveka dotkne (ak to tak nie je, ide skér o patologicky jav osobnosti).
Ak su spdsobené nasledky podobné, potom pri vySke nemajetkovej ujmy by malo byt stanovené
zakladné odskodnenie v sume, ktora by zodpovedala pravidelnym Standardnym nasledkom, a ktora
by dalej mohla byt v ur&itom rozpati upravovana s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
podla toho, i vzniknuté nasledky su tazsie alebo fahSie ako Standardny pripad, alebo podfa toho &i
su zistené aj iné okolnosti, ktoré treba vziat do uvahy. Pri tom je potrebné mat na zreteli, Ze takuto
ujmu nemozno v pefiaznej forme v Ziadnom pripade odc¢init, maximalne mozno zmiernit’ jej negativne
désledky. Ugelu pefiazného odskodfovania takto rézne vzniknutych podobnych nasledkov najlepsie
zodpoveda kombinacia pausalnej nahrady s priestorom pre zohlfadnenie osobitnych okolnosti pripadu,
podobne ako je to v pripade odSkodriovania bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, zvySenim
priblizne do 0,5 nasobku stanovenej zakladnej hodnoty.

23.Pre zalobcov 1/ a 2/ ako najblizSich pribuznych v prvom stupni pribuzenstva by takato zakladna
hodnota jednorazového od¢&inenia dusevnych utrap plynucich z naruSeného rodinného a socialneho
vztahu k ich dcére charakterizovaného uUzkou vazbou a intenzivnym citovym putom av3ak bez
nasledkov, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako tazSie nez Standardné, teda pri neutralnom vyhodnoteni
rozhodujucich kritérii vymedzenych vyssie, mohla byt stanovena sumou zodpovedajucou 1000 ndsobku
sumy bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia podla zdkona &. 437/2004
Z. z., a to prave s ohladom na blizkost obsahom a u¢elom podobnych vztahov pri nahrade Skody
na zdravi. Takto stanovena suma zodpoveda strednému priemeru doteraz priznanych narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy v podobnych pripadoch a zaroven predstavuje vrchnu hranicu odporu¢enu
rozsudkom NajvysSieho sudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo dia 12.04.2016 (cca 500.000,- K&).
Viazanie urovania vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy na bodové hodnotenie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia podfa zédkona &. 437/2004 Z. z. zabezpeci nielen prehladnost a vysSiu
mieru pravnej istoty pre obidve strany - poSkodenych na strane jednej a vinnikov dopravnych nehéd
a poistovne na strane druhej, ale aj valorizaciu narokov pre poSkodenych, pretoZze hodnota pefiazi v
Case sa meni. Hodnota jedného bodu nahrady za bolest' a staZenie spoloCenského uplatnenia pre rok
2014 bola stanovena v sume 16,48 Eur (oznamenie o opatreni MZ SR ¢. 133/2014 Z. z.), preto za
primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcom 1/ a 2/ nedbanlivostou Zalovaného
1/ zavinenou smrt'ou ich dcéry sud povazoval sumu 16.480,- Eur.

24.7alobca 3/ aj napriek $tudiu na vysokej $kole si zachoval k svojej sestre intenzivny vztah, k pretrhnutiu
ich vzajomnych véazieb nedoslo (napr. tym, Ze by sa niektori z nich osamostatnil a pod.). Zalobcovi 3/ ako
osobe v druhom stupni pribuzenstva, u ktorého zistené nasledky smrti jeho sestry s pomerne nizsie ako
u jeho rodi¢ov, potom zodpoveda niZsi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a to znizenim stanovene;j
z&kladnej hodnoty o polovicu, t.j. v sume 8.210,- Eur.

25.Zalovany 1/ bol uznany vinnym zo skutku v &asti kvalifikovaného ako preéin usmrtenia podla § 149
ods. 1 ods. 2 pism. a) a ods. 3 Trestného zakona, jednym z nasledkov ktorého bola aj smrt nebohej U..



L. U.. Odsudzujuce rozsudky Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/75/2015 a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 3To/42/2016 sa v odévodneni osobitne otdzkou spoluzavinenia nebohej nezaoberaju.
Zalovany 1/ na hlavnom pojednavani uznal vinu, dokazovanie priznaného skutku preto trestnym sidom
vykonavané nebolo a vykonané boli iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Toto méze
byt jednym z dévodov, pre€o v trestnych rozsudkoch nebolo vyslovne riedené zohladnenie spoluu€asti
nebohej na nasledku dopravnej nehody. Av8ak z toho, Ze pri ukladani trestu doSlo k zniZeniu trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 149 ods. 3 Trestného zakona v rozpati 4-10 rokov a Zalovanému
1/ bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2,5 roka, mozno usudzovat, Ze jednym z dévodov tohto
postupu bolo aj zohladnenie spoluzavinenia vzniknutého taz3ieho (smrtefného) nasledku u nebohej U..
L. U.. Spoluzavinenie poskodeného v tresthom prave nie je okolnostou, ktora by vylu€ovala trestnu
zodpovednost, Zalovany 1/ preto za trestny €in zodpoveda z hfadiska jeho nasledkov. Pritomnost
spoluzavinenia poskodeného a jeho miery je vSak jednou zo skuto&nosti, ktoré sud zohfadriuje pri
ukladani trestu.

26.Vo v8eobecnosti plati, Ze v rozsahu, v akom Skoda bola spdsobena samotnym poSkodenym, nie je
dana zodpovednost Skodcu, a to pre chybajucu pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim. Ak v tresthom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal, takymto rozhodnutim je sud v obdianskom sudnom konani viazany, avSak iba pokial ide
o konanie pachatefa. Sud v konani o nahrade Skody uz neméze ako predbeznu otazku riesit, &i a
kto spachal urcity skutok, rozhodnutie o vine pachatefa vSak neznamena automaticky, Zze cela Skoda
bola spésobena vyluéne jeho konanim. Ak sa na vzniku 8kody podielalo aj konanie poskodeného, nie
je sud pri posudeni spoluzavinenia poskodeného vyrokom o vine pachatela viazany (napr. rozsudky
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 818/2004 zo diia 14.10.2004 a sp. zn. 25 Cdo 562/99 zo dha
28.11.2000).

27.Ak je pritomné spoluzavinenie poSkodeného, tuto okolnost je potrebné zohladnit' pri uréeni
vysky nahrady Skody stanovenim vzajomného pomeru (resp. podielov) zodpovednosti na vzniknutom
nasledku, a to aj vtedy, ak Skodca bol odsudeny trestnym rozsudkom. Pri pomernom rozdeleni Skody ide
o ur€enie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a 8kodcu. Vychadzat je potrebné z miery
zavinenia kazdého z nich a pri objektivnej zodpovednosti (napr. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika)
sa prihliada k tomu, ako ktora skuto€nost’ prispela k vzniku Skody a ovplyvnila jej rozsah. Zvazuju sa
vSetky priciny, ktoré viedli ku Skode, pri€¢om aj u poSkodeného mozno vziat do Uvahy iba také konanie,
ktoré bolo aspof jednou z pri€in vzniku Skody - teda také konanie alebo opomenutie, ktoré je vo
vztahu pri€innej suvislosti so vznikom Skody alebo naslednym zvacsenim jej rozsahu. Ak spésobil Skodu
8kodca umyselne a poskodeny ju zavinil z nedbanlivosti, bude spravidla nedbanlivost poSkodeného
v pomere k umyselnému zavineniu Skodcu tak nepatrna, Ze k nej nebude mozné prihliadnut (Zo
zhodnotenia rozhodovania sudov SSR prejednaného a schvaleného plénom NajvysSieho sudu SSR
dna 25. 11. 19756, sp. zn. Pls 2/76 - Rc 27/1977). Aj v pripade nemajetkovej ujmy sa pre urlenie
subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav podla § 853 Obc&ianskeho zakonnika analogicky
pouziju ustanovenia upravujuce zodpovednost za Skodu najma § 420 ods. 2 a § 427 Obcianskeho
zakonnika (napr. rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 999/2007 zo dfia 29.09.2008 alebo sp.
zn. 30 Cdo 476/2011 zo dha 25.04.2012); pri skimani predpokladov zodpovednosti za zasah je v8ak
potrebné vzdy postupovat podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Takisto potom v pripade spoluzavinenia
prichadza do Uvahy aj v pripade nemajetkovej ujmy analogické pouzitie § 441 Obd&ianskeho zakonnika
rovnako ako aj pri vSetkych dalSich narokoch na nahradu Skody, hoci nie su upravené Obd&ianskym
zakonnikom - napr. naroky zdravotnej poistovne na nahradu nakladov vynalozenych na zdravotnu
starostlivost’ alebo naroky Socialnej poistovne na nahradu vyplatenych davok socialneho poistenia, v
dosledku zavineného protipravneho konania $kodcu. Primerane sa teda § 441 Obcianskeho zakonnika
aplikuje aj na spoluzavinenie zasahu do osobnostnych prav, ak zavinenie poskodeného malo vplyv na
vznik nemajetkovej ujmy teda ak jedinou pri€inou jej vzniku nebolo iba konanie osoby zodpovednej za
zasah do prava na ochranu osobnosti, ale k jej vzniku alebo zvySeniu nasledkov prispelo aj konanie
zasahom dotknutej osoby, pricom prihliadat’ je potrebné aj k spoluzavineniu toho, od ktorého odvodzuju
svoj narok pozostali poSkodeného (R 30/1957).

28.Neboha U.. L. U. poruSila povinnost podfa § 8 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. resp. aj podla
§ 4 ods. 1 veta prva nariadenia viady €. 554/2006 Z. z., a to tym, Ze sa vo vozidle nepriputala
bezpecnostnymi pasmi. Tymto nedbanlivostnym konanim sama priamo zavinila (teda prakticky svojim
nekonanim spdsobila) istotu toho, Ze v pripade akejkolvek nahodnej vopred nepredvidanej udalosti



(napr. dopravnej nehody a to nielen tejto konkrétnej zavinenej Zalovanym 1/) budu nasledky takejto
udalosti na jej zdravotnom stave zavaznejSie az smrtelné, nez v pripade, keby bezpe&nostnymi pasmi
pripttana bola. Zalovany 1/ potom svojim nedbanlivostnym konanim zavinil prave tato nahodnu vopred
nepredvidanu udalost (dopravna nehoda), ktora bola bezprostrednou pri¢inou smrtelnych zraneni
nebohej. Ako dbsledok dopravnej nehody mohol teda Zalovany 1/ priamo zavinit' len ublizenie na zdravi
v lahkej forme pripadne tazku ujmu na zdravi, avdak nie smrtefny nasledok, za ktory uz zodpoveda
neboha sama. K tomuto smrtelnému nasledku by vSak nedo$lo, keby nebola vznikla dopravna nehoda
spOsobena Zalovanym 1/. Preto v pozicii nedbanlivostou nebohej zavinenej istoty nasledku akejkofvek
vaznejSej vopred nepredvidanej udalosti v porovnani s nahodnostou nasledku konkrétnej dopravnej
nehody zavinenej nedbanlivostnym konanim Zalovaného 1/, mieru spoluzavinenia oboch sud stanovil
na 50 %, pretoZe obaja rovnakou formou zavinenia spdsobili smrtefny nasledok na strane nebohej. S
prihliadnutim k zistenej miere spoluzavinenia nebohej U.. L. U. potom sud zniZil stanovenu nahradu
nemajetkovej ujmy pre Zalobcov 1/-3/ o ur€enu mieru spoluzavinenia, t.j. u kazdého o 50 %. Narok
Zalobcov 1/ a 2/ teda predstavuje sumu 8.240,- Eur a narok Zalobcu 3/ sumu 4.120,- Eur.

29.Uz v rimskom prave rozmanité bezpravne €iny vedome namierené proti osobnosti ¢loveka ako
ublizenie na tele, na slobode, na oblianskych pravach alebo na cti, tieZz akykolvek aj nepriamy utok
proti osobnosti druhého porusenim akéhokolvek prava (verejného alebo sukromného, majetkového
alebo rodinného) s umyslom ubliZzenia na cti, oznaCované suhrnne ako iniuria boli povaZzované za
sucast obligationes ex delicto, t.j. za Skodu. Ediktmi prétorov bola pre vSetky takéto pripady udelena
actio iniuriarum na penaznu pokutu, ktord mali porotcovia stanovit podla svojho volného uvazenia
prihliadajuc k okolnostiam jednotlivého pripadu (podobnost s ustanovenim § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika je zjavna a nie je nahodna), priom nemohla byt prekro€ena suma, ktorou si Zalobca séam
krivdu cenil (Heyrovsky L, Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenskeého, 6. vydani, Bratislava 1927, s. 444-446). Uz rimske pravo teda neoddelovalo zavazky
k nadhrade materialnej (majetkovej) S8kody od zavazkov k nahrade Skody nematerialnej, ktoru dnes
oznacujeme ako nemajetkova ujma.

30.V uhorskom prave platnom na Uuzemi Slovenska do roku 1950 zavazky k nahrade 8kody vznikali z
porusenia zmluvy, aj z mimozmluvnej zodpovednosti na zaklade zakona alebo z r6znych skutkovych
stavov. Takto zakazany &in spachal, kto spdsobil inému akukolvek bezpravnu ujmu na osobe (porusenim
Zivota, telesnej integrity, osobnej slobody, Zenskej cti, obchodného uveru, dobrého mena a povesti)
alebo na majetku (vlastnictvo, stav drzby), a to aj vtedy, ak neslo o €in trestny. Dévodom vzniku
povinnosti nahradit Skodu mohlo byt okrem spachania trestného ¢inu aj porusenie pravidiel na ochranu
osobnych alebo majetkovych prav iného, konanie proti dobrym mravom alebo Sikan6zne zneuzitie prava.
Kto sa dopustil zakazaného ¢inu, bol povinny nahradit vdetku majetkovi Skodu aj ked nepredvidal
rozsah poskodenia, zohfadfiovalo sa vS8ak zavinenie z fahkej nedbanlivosti. Za ujmu na osobnom
zaujme patrilo pefiazné zadostudinenie len tam, kde to zadkon osobitne stanovil, napr. odskodné za
zasah do osobnej slobody bez dokazovania materidlnej Skody predstavovalo 10 - 20 K& za kazdy
den vaznenia, pricom poSkodeny mohol Ziadat aj dalSiu nematerialnu Skodu, ak to bolo s ohladom
na okolnosti pripadu v sulade so zasadami sluSnosti. Pri poSkodeni na tele bolo mozné ziadat
majetkové zadostudinenie na nahradenie mravnej Skody aj v tom pripade, ak z telesného poskodenia
materialna Skoda nenastala. Za moralnu Skodu spdsobenu tlacovou publikaciou bolo mozné odsudit
pachatela na pefiazné zadostucinenie aj vtedy, ak publikacia nebola trestnym ¢inom. Vyska penazného
zadostucinenia bola ur€ovana sudom so zretefom na vSetky okolnosti, najma na majetkové pomery
stran podfa volného uvazenia. Materidlna Skoda z osobnej urazky mala byt nahradena aj vtedy, keby
nahrada nematerialnej Skody podla zakona nebola povinna. Napriklad, kto spachal nasilie na poctivom
diev¢ati, povinny bol nahradit mu ujmu, Ze tazSie dostane manZzela a tak rodinné zaopatrenie, tym, Ze
mu bol povinny poskytnat primerany kapital ako veno. TieZ s ublizenim na tele, v dosledku ktorého
vzniklo napadné zohavenie, spojena bola povinnost zaplatit osobitné od$kodnenie. Skoda mala byt
nahradena v peniazoch, alebo, kde to bolo mozné, uvedenim do pévodného stavu. Zohladfovalo sa aj
spoluzavinenie poskodeného umerne podla miery zavinenia a ak nebolo mozné zistit iny pomer, znasali
Skodca aj posSkodeny nahradu Skody rovnym dielom, t.j. kazdy v polovici (hapr. ak povoz pohanany
zakazanou rychlostou zrazil nepozorného cyklistu). Aj uhorské pravo teda do rozsahu prava na nahradu
Skody zahffialo mnohé pripady (popri Skode na zdravi aj zasahy do dalSich stranok osobnosti loveka),
ktoré dnes podradujeme skér pod zdsahy do prava na ochranu osobnosti (Fajnor V., Zaturecky A., Nastin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Heuréka Samorin 1998, s. 360-391).



31.Nemecky BGB pojem 3Skoda nevymedzuje, judikatura Skodu definuje ako kazdu ujmu osoby,
ktoru utrpela na zaklade urCitych udalosti na svojom majetku alebo na inych pravom chranenych
statkoch. Pre stanovenie vysky Skody sa potom pouziva hypotéza rozdielnosti (Differenzhypothese),
ktora urCuje Skodu ako rozdiel medzi skutonym stavom, ktory nastal v dosledku Skodovej udalosti
a hypotetickym stavom, ktory by bol, keby ku Skodovej udalosti nedoSlo. Nemecké pravo rozliSuje
rézne druhy 8kéd, Skodu priamu a nepriamu, materialnu a nematerialnu, Skodu vyplyvajicu z neplnenia
(Erfullungsschaden) a z dovery v plnenie (Vetrauensschaden - culpa in contrahendo), a odvodenu Skodu
(Drittschaden). Priamou Skodou je ujma konkrétne sp6sobena na statku, nepriama Skoda vyjadruje
ujmy nasledujuce (usly zisk), pricom BGB (§ 252) poc¢ita s uhradou tak priamej Skody ako aj uslého
zisku. Materialna 8koda (na majetku) je chapana ako kazd4 v peniazoch vyjadritefna ujma, ktoru
niekto utrpel na svojom majetku. Existencia nematerialnej Skody vyjadruje situaciu, kedy bola utrpena
ujma nepredstavujuca zniZzenie majetku. Reforma prava na nahradu Skody z roku 2002 zakotvila a
rozSirila moznost’ nahradit' ujmu vzniknutu v podobe bolestného zakotvenim vSeobecného naroku na
spravodlivé odSkodnenie v peniazoch. V pripadoch zasahu do telesnej integrity, zdravia, slobody alebo
sexualneho sebaurlenia (§ 253) je Skodca povinny okrem vzniknutej materidlnej Skody nahradit’ aj
pripadnu nematerialnu ujmu v podobe spravodlivého periazného odSkodnenia (bolestného, ktoré tak
nie je chapané ako u nas uzko iba pre ucely nahrady Skody na zdravi). Ani tato novelizacia BGB
v3ak nezakotvila Ziadnu formu bolestného ¢&i odSkodného pre pripad smrti alebo skratenia Zivota (viac
k tomu Jaeger L., Luckey J., Das neue Schadenersatzrecht, Recklinghausen ZAP - Verlag, 2002, s.
41-45), nemeckeé sudy priznavaju naroky pozostalych pribuznych iba v pripade, ak sprava o smrti blizkej
osoby viedla k vzniku duSevnej poruchy pozostalej osoby (ako nahrada za zasah do zdravia), teda
ak postihnutie vyrazne presahuje prirodzenu bolest’ zo straty pribuzného. Nemecké pravo tak zostava
jednym z prikladov pravnych poriadkov, v ktorych zavinenie smrti osoby nezaklada narok na nahradu
nematerialnej Skody zotrvavajuc na stanovisku pefiaznej neocenitelnosti tohto vztahu.

32.Rakusky ABGB definuje pojem skutocna Skoda v § 1293 ako kazdu ujmu, ktora bola niekomu
spbsobena na majetku, pravach a jeho osobe. Od Skody odliSuje usly zisk, ktory by sa dal o&akavat
pri normalnom behu veci. Rakuske pravo rozliSuje medzi Skodou majetkovou (Vermdgensschaden) a
moralnou - nemajetkovou Skodou (ideelle Schaden), ktora sa nahradza len vo vynimo&nych zdkonom
stanovenych pripadoch. Majetkova Skoda sa deli na Skodu pozitivhu t.j. skutoéné v peniazoch
vyjadritelné zmenSenie alebo obmedzenie majetku a obmedzenie budicich moznosti zarobku, t.j.
usly zisk. Ak ABGB predpoklada nahradu Skody pozitivnej spolu s uslym ziskom, hovori o plnom
zadostucineni (§ 1323). V suvislosti so smrtou blizkej osoby rakuske pravo umoznuje odskodnit
pozostalych pribuznych bolestnym za ok spésobeny smrtou blizkej osoby a bolestnym za smutok. Za
zmienku stoji najma to, Ze pravnym zdkladom pre odSkodnenie tychto narokov su prave vSeobecné
ustanovenia ABGB o rozsahu nahrady Skody a to § 1325, podla ktorého kto iného porani na tele, zaplati
naklady lieCenia, nahradi stratu na zarobku aj stratu na zarobku, ktory poskodeny nebude schopny ziskat’
v buducnosti (strata na zarobku po skon&eni praceneschopnosti) a okrem toho zaplati aj primerané
bolestné (teda obdoba ustanoveni § 444 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

33.Novy &esky obciansky zakonnik rozliSuje majetkovu ujmu (Skodu) a nemajetkovi ujmu. Nova pravna
Uprava sa tak podla dovodovej spravy definitivne rozidla s pofatim institutu nahrady Skody v duchu
primitivneho materializmu, podfa ktorého sa poSkodenému hradi vyluéne 8koda majetkova. Novy Cesky
obciansky zakonnik vychadza z koncepcie, Ze sa zasadne hradi majetkova ujma (8koda), a to ako
Skoda na majetku v rozsahu skutoénej Skody a uslého zisku, kym nemajetkova ujma len v pripadoch
osobitne stanovenych, ktoré vSak su poriaté velmi Siroko a to bud' vtedy, ak nie je nahrada majetkovej
ujmy vdébec mozna, alebo vtedy, ak by odporovalo priznanie nahrady iba vo forme majetkovej Skody
vSeobecne uznavanym zasadam spravodlivosti, a to v prvom rade pri zasahoch do osobnostnych
prav Cloveka, kde sa nemajetkovou ujmou oddkodnia aj spésobené dudevné utrapy (§ 2956). Za
okolnosti osobitného zretefa hodné pre uréenie spdsobu a vysky zadostu€inenia sa povazuju umyselné
spbsobenie ujmy, pouZitie Isti, vyhrazky, zneuzitie zavislosti poSkodeného na Skodcovi, znasobenie
uginkov zasahu jeho zverejnenim, diskriminacia (§ 2957). Pri Skode na zdravi nahradi Skodca bolestné
a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 2958), pri usmrteni alebo tazkom ubliZzeni na zdravi nahradi
Skodca aj duSevné utrapy manzelovi, rodi¢om, detom a inym blizkym osobam, a to pefiaznou nahradou
plne vyvazujucou ich utrpenie v sulade so zdsadami slusnosti (§ 2959).

34.Tiez podla ¢lanku 2:101 (Skoda spbsobila nahrady) Principov eurépskeho deliktného prava je Skodou
majetkova alebo nemajetkova ujma zdkonom chraneného zaujmu. Nosnou myslienkou Principov je



formulovat generalne uplatnitelné principy v podobe vzoru, ktory by mohol byt aplikovatelny v mnohych
pravnych kulturnych prostrediach definiciou tych principov deliktného prava, ktoré su hlavnymi a
primarnymi vo v8etkych eurépskych krajindch a hoci su nezavazné, sluZia ako podporny prameri v rovine
interpretacnej, pri¢om Principy ani nepocitaju s tym, Ze by nemajetkova ujma mohla byt povazovana
za nieCo iné ako druh Skody. Medzi spolo¢né zaklady sukromného prava eurépskych krajin tak patri
aj nahrada Skody vo vsetkych jej formach vratane Skody nematerialnej (u nds pomenovanej ako
nemajetkova ujma).

35.Z uvedeného historicko-komparativneho prehladu vyplyva, Ze pravne poriadky, ktoré neboli
naruSené deformaciou sukromného prava (Rakusko, Nemecko, byvalé Uhorsko) alebo ktoré sa k
tradiénym intititom a hodnotam sukromného prava uz vratili (Ceska republika), nerozli$uju nahradu
nematerialnych druhov §kdd ako osobitnu kategériu odliSnu od prava na nahradu Skody, ale za $kodu
povazuju v8etky formy negativnych nasledkov nedovolenych konani, t.j. tak ujimu na majetku (veciach
a inych pravach) ako aj ujmu na osobéch, a to na vSetkych strankach ludskej osobnosti (napr. Ceska
republika) alebo iba na niektorych z nich zakonom stanovenych (napr. Nemecko). MozZnost’ odSkodnit’
aj nematerialnu formu Skody (nemajetkovl ujmu) je spojena iba s tym, ¢i vObec a do akej miery pravny
poriadok umoZfiuje odSkodnit zasahy do osobnostnych prav t.j. nemajetkovej sféry fudskej osobnosti.
Akykolvek restitu¢ny alebo reparaény narok spojeny s takymto zdsahom je v3ak vzdy narokom na
nahradu (nematerialnej) Skody.

36.Tradi¢né a sucasné pravne myslenie na Slovensku (doktrina a judikatdra) naproti tomu kontinualne
vychadza z pojmu Skoda ako bol definovany socialistickou pravnou vedou v druhej polovici minulého
storodia, ktora chapala Skodu ako ujmu, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je
objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi (napr. stanovisko NajvysSieho sudu zo
dfia 18.11. 1970 sp. zn. Cpj 87/70 - Rc 55/1971). Su€asne platny Obciansky zakonnik vo svojej pbvodnej
edicii konstruoval pravo na nahradu Skody vyhradne vo vztahu k majetkovym Skodam, inak vyslovne
len vo vztahu k ujme na zdravi a na Zivote. V tomto ponimani teda Skodou nie je nemajetkova ujma, t.j.
taka ujma, ku ktorej doSlo poruSenim pravnej povinnosti avSak v inej ako majetkovej sfére poSkodenej
fyzickej osoby, resp. zdsahom do inej stranky ludskej osobnosti ako fyzickej a psychickej integrity
(zdravia). Skor platné ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika stanovovalo nahradu len skuto€ne;j
Skody a usly zisk (slovami zdkona ako tzv. ina $koda) bol nahradeny iba v pripade $kody spésobenej
umyselne a aj to len, ak by jeho nepriznanie odporovalo zasaddm socialistického spoluZitia. Zasada,
Ze sa okrem skutoénej Skody hradi vzdy aj usly zisk, bola do nasho pravneho poriadku zakotvena
az novelou zakonom €. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 01.01.1992. Popri tom pravidlo o poskytnuti
nahrady nemajetkovej ujmy v penaznej forme bolo do pravneho poriadku zavedené samostatne uz
novelou zakonom €. 87/1990 Zb. s ucinnostou od 29.03.1990, priCom dbsledky a vyznam zmeny, ktoru
priniesla tato novela Obcianskeho zakonnika, sme doposial zrejme Uplne nedocenili. Dovtedy platné
ustanovenie § 13 Obcianskeho zadkonnika Ziadny pefiazny narok vyslovne neupravovalo, obsahovalo len
zmienku o moznosti domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti,
odstranenia nasledkov tychto zasahov a o poskytnuti primeraného zadostucinenia (su€asny § 13 ods. 1),
¢im vyslovne sice nebolo poskytnutie pefiaznej nahrady zakazané, sudy vSak toto ustanovenie vykladali
tak, Ze pefiazna nahrada predstavuje burzoazny preZitok a v socialistickom prave nema takyto narok
Ziadne opodstatnenie (€o prave suviselo s velmi Uzkou materialistickou koncepciou nahrady Skody).

37.0bsah pojmu nemajetkova ujma ani obsah pojmu Skoda nie je v Obgianskom zakonniku, ani inde
v pravnom poriadku definovany, €o je prirodzené, pretoZe ulohou pravneho predpisu nie je ¢okolfvek
definovat, ale urCit obsah pravnej normy stanovenim jej hypotézy a dispozicie. Ak by sme v3ak
potrebovali pojem 8koda definovat, potom tento pojem mozno vymedzit' aj tak, Ze Skodou je akykolvek
negativny peniazmi alebo navratenim do predos$lého stavu odcinitelny nasledok konania, objektivheho
stavu alebo ¢innosti, zavinenych uréitou osobou alebo pokrytych jej objektivnou zodpovednostou,
ktory zaroveri nie je bezdévodnym obohatenim. Ugelom nahrady $kody je teda vyrovnanie vsetkych
nevyhod a nasledkov spbsobenych Skodovou udalostou v porovnani so stavom pred jej vznikom.
Obciansky z&konnik stanovenim povinnosti k ich ndhrade v Siestej Casti, druhej hlave (§ 442 a
nasl.), rozoznava Skodu skutoénu, ktorou sa rozumie zmenSenie majetku poSkodeného v porovnani
so stavom, aky tu bol pred spdsobenim Skody (majetkova 8koda na hmotnych veciach) a usly zisk
predstavujuci to, o poskodenému uslo ako majetkova ujma spodivajuca v nerozmnozZeni majetku,
ktoré by bolo mozné so zretefom k pravidelnému behu veci oCakavat. UZ pri uSlom zisku stréca sa
Cisto materialisticka povaha Skody, ked usly zisk nie je realnou stratou na existujicom majetku, ale



iba nahradou mozného pravdepodobného zmenSenia majetku zavislého od iba predpokladaného stavu
majetku nezvySeného alebo znizeného v dbsledku Skodovej udalosti. V rdmci ustanoveni o nahrade
Skody Obcdiansky zakonnik umozriuje odSkodnit aj nahradu Skody na zdravi, ktora je vSak uz svojou
povahou Cisto nematerialnou formou Skody (€o zodpoveda zasahu do nemajetkovej sféry Cloveka - teda
do jednej zo stranok jeho osobnosti - zdravia, fyzickej a psychickej integrity), ktorej vySka je ur€ovana
zakonom stanovenym spOsobom. Nahrada Skody za zasahy do inych stranok fudskej osobnosti ako
zdravia je vo forme nemajetkovej ujmy priestorovo od¢lenena od ustanoveni o nahrade Skody, odkial
potom prameni vSeobecne takmer bezvyhradne akceptovany dogmaticky nazor slovenskej pravne;j
vedy a judikatdry o pravnej povahe nemajetkovej ujmy ako samostatného od nahrady Skody odliSného
institatu. Deduktivnym rozpracovanim tejto (nespravnej) vSeobecnej premisy potom vznikaju rézne v
historickom a medzindrodnom kontexte kuriézne a paradoxné rieSenia s dalekosiahlymi désledkami
pre tvorbu a interpretaciu prava a pre fungovanie pravneho systému ako koherentného a vnutorne
bezrozporného celku, jednym z ktorych je aj Zalovanym 2/ prezentovany nazor, Ze poistovatel nie je
povinny titulom povinného zmluvného poistenia zaplatit Zalobcom 1/-3/ uplatnenu nahradu nemajetkove;j
ujmy. Zasadnou zmenou spolo€enskych podmienok po roku 1990 uz nie je dévod zotrvavat na niektorych
dbsledkoch povodnej filozofickej koncepcie Obc&ianskeho zakonnika (primitivny materializmus). Ak sme
opustili tuto pévodnu filozoficku koncepciu (alebo sa aspori navonok takto tvarime), potom je potrebné
nekompromisne zanechat v8etky désledky pdvodne z nej plynuce (napr. odliSné stanovisko JUDr. EliSky
Wagnerovej a s€asti aj odliSné stanovisko JUDr. Stanislava Balika a JUDr. Miloslava Vyborného k nalezu
pléna Ustavného sudu CR sp. zn. Pl. US 16/04 zo dfia 04.05.2005).

38.Charakter a pravna povaha nemajetkovej ujmy v8ak nie st dané tym, kde v Obgianskom zakonniku
sa nachadza zmienka o tomto naroku. Prirodzenou povahou nemajetkovej ujmy ako penaznej satisfakcie
popri jej reparanom charaktere, ktory uz sdm osebe ju zaraduje do rozsahu pojmu Skoda vymedzeného
vySSie, je to, Ze ako osobnostné pravo svojou povahou spaté s konkrétnou postihnutou fyzickou
osobou smrtou tejto fyzickej osoby zanika a to aj vtedy, ak uz bolo pravoplatne priznané siudom,
neprechadza na dediCov a nembze byt ani predmetom zmluvy o postupeni pohladavky ako vsetky
ostatné prava osobnej povahy (§ 579 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uplne rovnaku povahu ako
nemajetkova ujma podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika ma aj nahrada Skody na zdravi podfa §
444 Obcianskeho zakonnika, ¢o je dané tym, Ze ide v oboch pripadoch o pefiaznu ndhradu za zasah do
réznych stranok prava na ochranu tej istej osobnosti, ktorej u¢elom je od€inenie negativnych nasledkov
neopravnenych zasahov. Z pravidiel formalnej logiky potom plynie, Ze ak dva r6zne prvky (nemajetkova
ujma a Skoda na zdravi) vykazuju zhodné charakteristické vlastnosti, pri€¢om oba su nasledkom zasahov
do réznych stranok tej istej osobnosti loveka, nutne musia byt sucastou tej istej mnoziny. Ak Skodu na
zdravi na zaklade danych vlastnosti povazujeme za druh Skody, potom nemajetkovi ujmu na zaklade
rovnakych vlastnosti neméZzeme z rozsahu pojmu ndhrady 8kody vyluCovat; takyto z&ver teda uz z
formalnologickych dévodov nie je akceptovatefny. Pravnu povahu nemajetkovej ujmy ako nematerialnej
8kody nevylu€uje ani objektivha zodpovednost za nasledky zasahu do prava na ochranu osobnosti, ked
aj zodpovednost za Skodu v niektorych pripadoch je tiezZ konstruovana ako objektivna (Skoda spbdsobena
prevadzkovou &innostou podla § 420a, Skoda na prevzatych veciach podla § 421, Skoda spésobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 a nasl. alebo Skoda na vnesenych alebo odlozenych
veciach podla § 433 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, cela zodpovednost za Skodu v obchodnom prave).
Izolované posudzovanie naroku na nahradu Skody len podlfa § 442 a nasl. Obgianskeho zakonnika
v doposial pretrvavajucom ponimani socialistickej pravnej vedy neumoZziuje uc€inne odskodnit' vietky
nasledky 8kodovych udalosti ako je napr. poSkodenie rodinnej pamiatky zanedbatelnej trhovej ceny,
ktora vS8ak ma pre poSkodeného nesmierny, niekedy aZz neocenitefny spravidla citovy vyznam. PIn&
nahrada vzniknutej Skody pritom vyZaduje odSkodnenie aj takej ujmy, ktora sa realne ako vecna Skoda
vycislit neda. V takychto pripadoch, kedy dochadza ku kombinacii nasledkov vznikom 8kody na veci
aj ujmou na osobnostnych pravach, nasledky neopravnenych zasahov proste ani nemozno désledne a
u€inne odskodnit inak ako prostrednictvom kombinacie materidlnej (s normativnym zékladom v § 442
a nasl.) a nematerialnej (s normativnym zakladom v § 11 a nasl.) Skody. V tejto suvislosti potom aj
vyznamom ustanovenia § 16 Obc&ianskeho zakonnika nie je odliSenie naroku na nemajetkovu ujmu od
naroku na nahradu skody, ale iba vyjadrenie toho, Ze zasahom namierenym proti osobnosti ¢loveka
(s dosledkami v podobe vzniku nematerialnej Skody) mozno spdsobit’ aj majetkovu Skodu; pritom aj
bez vyslovného vyjadrenia v texte pravneho predpisu plati aj pravidlo opaéné, Ze totiz zasahom do
majetkovej sféry jednotlivca méze byt spbsobena okrem materialnej Skody aj Skoda nematerialna.
Podporne sa na nemajetkovu ujmu Standardne pouzivaju takmer vSetky pravidla o nahrade kody (napr.
uz vyssie zmienené rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 999/2007 zo dia 29.09.2008 alebo



sp. zn. 30 Cdo 476/2011 zo dfia 25.04.2012) a to analogicky podla 853 Obcianskeho zakonnika ako
obsahom a ucéelom najblizSie, aj z toho teda vyplyva uzky vztah naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy podfa § 13 Obcianskeho zakonnika a naroku na nahradu inej Skody podla § 442 Obcianskeho
zakonnika (k tomu zostava uz len dodat, Ze ustanovenia o nahrade Skody sa na nemajetkovu ujmu
nepouziju analogicky podla § 853 Obcianskeho zdkonnika, ale priamo ako vlastné pravidla upravujuce
nahradu Skody). Napokon cely systém sukromného zavazkového prava uz od Cias prava rimskeho
mozno roz€lenit’ do zakladnych skupin: zmluvné zavazky - kontrakty a kvazikontrakty, a mimozmluvné
zavazky, ktorymi su Skoda a bezdévodné obohatenie (napr. Heyrovsky L, Dé&jiny a systém soukromého
prava fimského, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 6. vydani, Bratislava 1927, Sedladek J.,
Obligaéni pravo, 1.-3. dil, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2010, Lazar J. a kol., Zaklady obg&ianskeho
hmotného prava, 2. zvazok, IURA EDITION, Bratislava 2004). Kazdy zavazok (vratane nemajetkove;j
ujmy), ktory nie je kontraktom (kvazikontraktom) ani bezdévodnym obohatenim, mézZe byt uz iba $kodou,
Ziadny iny osobitny samostatny druh zavazkov proste neexistuje.

39.Ak vezmeme za zaklad uvaZovania o charaktere a pravnej povahe nemajetkovej ujmy induktivnu
metddu (bod 38. oddvodnenia tohto rozsudku), potom ddjdeme k zisteniu, Ze nemajetkové ujma nie je
samostatnym narokom vyhranenym voci $kode, ale je to iba jeden z druhov Skody (hoci v Ob&ianskom
zdkonniku spomenuty na osobitnom mieste). Obc&iansky zakonnik tak uz od ucinnosti zakona &. 87/1990
Zb. umozfiuje odskodnit aj nemateridlnu Skodu vo forme nemajetkovej ujmy za zasah do akychkolvek
inych stranok ludskej osobnosti, teda nielen za zasah do prava na telesnu a psychickiu integritu
osoby (poskodenie zdravia). UZ od ucinnosti zakona €. 87/1990 Zb. tak uzka materialisticka koncepcia
nahrady Skody stratila svoje pévodné opodstatnenie. Jedinym protiargumentom tak zostava priestorové
odc¢lenenie zmienky o nemajetkovej ujme (nematerialnej Skode) mimo ostatnych ustanoveni o nahrade
Skody. Tento argument vSak sdm osebe nema ziadnu vahu, ked len zo samotnych slov zakona nemozno
urCit, Ze by skuto&nou vdlou zakonodarcu bolo odlisit nemajetkovi ujmu od nahrady Skody a vytvorit
tak osobitny institut. Tento stav priestorového od¢lenenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je
spbsobeny umyslom zakonodarcu vytvorit osobitny institat, ale skér naruSenou systematikou sucasne
platného Obcdianskeho zakonnika.

40.Podla § 4 ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z. z. poisteny (Zalovany 1/) ma z povinného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP*) pravo,
aby poistovatel (zalovany 2/) za neho nahradil poSkodenym (aj Zzalobcom 1/-3/, inym poskodenym
alebo prislusnym subjektom) uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani svojich narokov, d) uslého
zisku a e) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpedenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpec&enia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny
(Zalovany 1/) je povinny ich nahradit. V tomto vypocte narokov uhradzanych z PZP nie je vyslovne
uvedeny aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, na prvy
pohfad teda ustanovenie § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. Ziadne pochybnosti nevyvolava a jeho text vedie
k jednoznaénému zaveru, Ze narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy nie je poistovatel povinny z titulu
PZP poSkodenym osobam (Zalobcom 1/-3/) vyplatit.

41.Trivialne ponatie pravnej normy stotoZfiuje pravnu normu s jazykovym vyznamom urcitého textu
pravneho predpisu a zistenie pravnej normy sa tak obmedzuje iba na jazykové skimanie textu pravneho
predpisu, pricom vyvoj nasho pravneho poriadku za uplynulé desatro€ia bol prave v tomto smere
poznamenany Skvrnou najprimitivnejSieho pozitivizmu (formalizmu) az na drovni pismenkovej analyzy
dikcie pravneho predpisu. Pravnu normu ako ur€ité pravidlo spravania vSak len s textom pravneho
predpisu ani vyluéne s jeho jazykovym vyznamom stotoZnit nemozno. Pravna norma je ten vyznam
(zmysel) textu pravneho predpisu, ktory veta ako subor znakov a slov mdze mat, zisteny metédami
vykladu. V tomto ponimani pravna norma ako mySlienka obsiahnuta v jazykovom prejave vo forme
pravneho predpisu nemusi zrkadlovo zodpovedat zdkonodarcovmu pokusu o jej jazykové vyjadrenie.
Metodoldgia aplikacie a interpretacie prava na urovni 21. storoci je zaloZzena na volnejSom chapani
viazanosti vztahu sudcu a zé&kona, vychadza z predstavy otvorenosti systému prava a moznosti
jeho sudcovského dotvérania a posuva vnimanie textov pravnych predpisov z roviny viazaného k
vofnému (nie vS8ak svojvolnému) sudcovskému rozhodovaniu, v ktorom popri tradi¢nych Standardnych
metddach vykladu (jazykovy, systematicky, logicky, historicky) nadobudaju ovela va&si vyznam metddy



axiologicko-teleologického vykladu a vyuzivanie prostriedkov dotvarania pisaného prava analégiou a
teleologickou redukciou. Takéto ponimanie prava umoziuje prihliadat na hodnotové pozadie pravneho
poriadku a reSpektovat oddvodnitefné objektivizované ucely prava, zmysel a ciel konkrétnych pravnych
noriem, reflektovat' socialnu situaciu, pravne a moralne vedomie spolognosti a zmeny prebiehajuce
v pravhom poriadku v kontexte spolo¢enskych podmienok a potrieb, v ktorych sa ma pravna norma
realizovat. Sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia, ale méze a musi
sa od neho odchylit v pripade, kedy to vyZaduje zo zavaznych ddévodov ulel zakona, histéria jeho
vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavnekonformnom
pravnom poriadku ako vyznamovom celku (nalez pléna Ustavného sidu CR sp. zn. PI. US 21/96 zo
dria 04.02.1997). V pripade aplikacie pravneho ustanovenia je potrebné v prvom rade vychadzat z jeho
doslovného znenia. Iba za podmienky jeho nejasnosti a nezrozumitelnosti (umozfiujucej napr. viacero
interpretacii), ako aj rozporu doslovného znenia daného ustanovenia s jeho zmyslom a uéelom, o ktorych
jednoznadnosti a vylu€nosti nie je akakolvek pochybnost, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladom jazykovym (stanovisko pléna Ustavného stdu CR sp. zn. Pl. US-st. 1/96 zo dfia 21.05.1996).
Ak je mozny vyklad zakona, ktory vedie k popretiu zmyslu zakonnej Upravy, ako aj vyklad, ktory vedie k
naplneniu tohto zmyslu, je racionalne a Ustavne Ziaduce, aby vSeobecny sud zvolil vyklad druhy. Takymto
postupom nijako nezasahuje do vyluénej kompetencie zdkonodarcu, ale naopak v sulade s pouzitim
principu objektivneho teleologického vykladu naplfiuje ucel zakona a prezumovanu vélu racionalneho
zakonodarcu (nalez Ustavného sidu CR sp. zn. 1.US 69/06 zo diia 12.10.2006). Uplne neudrzatelnym
momentom pouZivania prava je jeho aplikacia vychadzajuca len z jeho jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad predstavuje len prvotné pribliZzenie sa k aplikovanej pravnej norme. Je len vychodiskom pre
objasnenie a ujasnenie jej zmyslu a ucelu (k ¢omu sluzia aj dalSie postupy ako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis a pod.). Mechanicka aplikacia abstrahujuca, resp. neuvedomujuca si, a
to bud umyselne, alebo v désledku nevzdelanosti, zmysel a ucel pravnej normy, robi z prava nastroj
odcudzenia a absurdity (nélez pléna Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US 33/97, nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. I. US 1898/09 zo diia 17.02.2010). Napokon je potrebné mat na zreteli, Ze pravna norma sa
nie vZzdy musi kryt' s tym, ako je vyjadrena v texte zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text zakona
moze javit ako jednoznaény a urgity (nalez Ustavného siudu CR sp. zn. I. US 671/13 zo dfia 29.07.2013).

42.Ugelom zakona ¢&. 381/2001 Z. z. tak ako to vyplyva uz z jeho nazvu, je vytvorit systém povinnej
ucasti prevadzatelov motorovych vozidiel v systéme poistenia zodpovednosti za Skodu prevadzkou
motorovych vozidiel spésobenu, pretoze takmer kazda osoba aj ked si to osobitne neuvedomuje
(napr. aj chodec na chodniku) stava sa su€astou premavky na pozemnych komunikaciach a moze
byt G&astnikom dopravnej nehody. Skody spésobené dopravnymi nehodami su nemalé, nasledky
dopravnych nehdd, a nielen tie majetkové, zasahuju do Zivota inych fudi ¢asto krat nezavinene a
zasadnym spdsobom. PoSkodeni pritom ¢asto sami nemézu za to, Ze takto prichadzaju do nechceného
kontaktu s vinnikmi dopravnych nehéd. Mozno si predstavit aj hypoteticky priklad, kedy invalidny
dochodca s jedinym prijmom vo vySke invalidného déchodku napr. 250,- Eur mesaéne na svojom
osobnom motorovom vozidle znatky Skoda Favorit dnes uz zanedbatelnej hodnoty rano cestou k
lekarovi v dosledku defektu alebo Smyku zrazi a usmrti Zenatého otca dvoch maloletych deti a zaroven
vrcholového manazéra nadnarodného koncernu kracajuceho po chodniku na obchodné rokovanie, na
ktorom ma byt uzatvorena fuzia jeho spolo€nosti s inou obchodnou spoloénostou, ktora v désledku
tejto dopravnej nehody bude zmarena. Ani majetkové Skody takouto dopravnou nehodou spdsobené
ako ani naroky pozostalych oséb na nahradu nemajetkovej ujmy zjavne takyto prevadzatel motorového
vozidla nebude schopny uspokojit ani len s€asti. Preto zdkon &. 381/2001 Z. z. stanovuje vetkym
prevadzatelom motorovych vozidiel povinnost poistit’ svoju zodpovednost za Skodu, aby sa nestalo to,
Ze niekto spésobi motorovym vozidlom dopravnu nehodu a Skoda takto vzniknuta nebude poskodenému
uhradena (odhliadnuc na tomto mieste od nahrady nepoistenych $kéd SKP) alebo by bol z titulu
svojej objektivnej zodpovednosti prevadzatela postihnuty povinnostou zaplatit’ Skodu vo vyske, ktora
nebude nikdy schopny zaplatit. Systém PZP takto chrani obidve strany - aj vinnikov dopravnych
nehéd pred zodpovednostou za naroky vo vyske, ktori sami nebudu schopni uspokojit, aj nahodné
obete dopravnych nehdd pred neuspokojenim narokov na nahradu vzniknutych $kod. Tato otazka je
pritom tak zasadna a zavazna, Ze je harmonizovana aj na urovni eurépskeho prava ako aj starSieho
medzinarodného prava. Ugelom zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je pritom zabezpeéit prostrednictvom PZP
nahradu vSetkych 8kéd, ktoré mozu byt dopravnou nehodou spdsobené v celom rozsahu, a nie je Ziadny
rozumny dévod k tomu, aby niektory druh 8kody bol z rozsahu nahrady prostrednictvom PZP vyluceny
len preto, Ze je to nejaky Uuzko vymedzeny druh Skody. Nasledky dopravnych nehéd (z hladiska ich
finannej kvantifikacie) byvaju rozne - od majetkovej Skody za drobné poskodenia motorovych vozidiel



alebo iného majetku v rozsahu niekolko sto Eur az po miliény Eur (s obmedzenim limitmi poistenia).
Nezanedbatelnym nasledkom dopravnych nehdd so smrtefnymi nasledkami pritom byva aj vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora v individualnom pripade svojou vyS8kou mdze dosiahnut alebo aj
prekroCit majetkové Skody dopravnou nehodou spésobené. Ak je urcity pravny nasledok priradeny k
menej zdvaznému skutkovému stavu, potom musi tym skor platit aj pre viac zavazny skutkovy stav
(arg. a minori ad maius), ak je teda z PZP uhradena Skoda na veci v rozsahu niekolko sto Eur, tym
skér musi byt z PZP uhradena 8koda nematerialna v rozsahu &asto aZ niekolko desiatok tisic Eur.
Taziskom Ustavného poriadku a celého sukromného prava je jednotlivec a jeho prava garantované
pravnym poriadkom, majetok jedinca by nemal mat vag&siu hodnotu, nez ma jeho fudsky Zivot a zdravie,
Cest, dbstojnost alebo sukromie. Bez ohladu na to, ¢i budeme nemajetkovu Skodu povazovat za druh
8kody v nematerialnej forme, alebo za nejaky osobitny institut, nemajetkovéd ujma v kazdom pripade
vzhladom k svojmu reparaénému ucelu patri medzi naroky, ktoré z PZP by mali byt uspokojené, pretoze
nie je Ziadny rozumny akokolvek oddvodnitelny argument, pre€o by prave nemajetkova ujma mala byt
z rozsahu narokov uspokojenych z PZP vylugena. Ci uz priamo alebo iba podporne sa na nemajetkovu
ujmu pouzivaju pravidla o nahrade Skody, preto aj v pripade sporu o to, & nemajetkova ujma bude alebo
nebude z PZP uspokojena, rieSenie mozno hfadat len v oblasti pravidiel o nahrade inych druhov $kéd,
o ktorych plati, Ze su celé z PZP uspokojené.

43.Zakon €. 381/2001 Z. z. nadobudol uginnost dria 01.01.2002, ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. v su€asne platnom zneni bolo do jeho textu vloZzené az s u&innostou 01.04.2007
novelou zakonom ¢&. 110/2007 Z. z., &im bol odstraneny prvy nevydareny pokus zakonodarcu o
zaclenenie narokov na nahradu vyplatenych nakladov zdravotnej starostlivosti a davok nemocenského a
dochodkového poistenia do rozsahu narokov uspokojovanych z PZP, k éomu doSlo prvykrat s t¢innostou
od 01.11.2003 novelou zdkonom €. 430/2003 Z. z. zaradenim do textu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a),
teda k narokom na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, s &im boli spojené interpretacné
problémy rozdielnosti subjektov opravnenych k nadhrade Skody (poSkodena fyzicka osoba) a k nahrade
vyplatenych nakladov zdravotnej starostlivosti a ddvok nemocenského a déchodkového poistenia, resp.
v SirSom zmysle vSetkych davok socialneho poistenia (opravnenym je prislusna zdravotna poistovna
alebo Socialna poistovia, ktorej naroky su aj iné ako len nahrada vyplatenych nemocenskych a
déchodkovych davok). Tieto interpretacné problémy boli vyrieSené az riadnym sformulovanim tychto
narokov v § 4 do samostatného odseku 3 novelou zadkonom ¢&. 110/2007 Z. z. Podobne aj narok na
nahradu nakladov pravneho zastipenia uvedeny v § 4 ods. 2 pism. ¢) v povodnom zneni zakona &.
381/2001 Z. z. s u€innostou od 01.01.2002 bol pisanym pravom upraveny len pre naroky na nahradu
Skody uvedenej v § 4 ods. 2 pism. a) a pism. b) (teda len pre Skodu na zdravi a majetkovu Skodu) a nie
aj pre narok na nahradu uslého zisku podla § 4 ods. 2 pism. d), ktory bol k naroku na nahradu nakladov
pravneho zastipenia doplneny az novelou zakonom €. 430/2003 Z. z. s u€innostou od 01.01.2003. Tieto
zmeny zakona €. 381/2001 Z.z. nie su vysledkom uvedomelej volovej Cinnosti zakonodarcu s ciefom
nejakym spdsobom stanovit obsah platného prava. Podstata tejto opakovanej novelizacie naopak
spociva v tom, Ze aj sam zakonodarca si uvedomoval skutocnost, Ze vypocet narokov uspokojovanych
z PZP obsiahnuty v § 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. v jeho pévodnom zneni nie je Uplny a teda ani
spravny. Ciefom tychto zmien tak bol evidentne zdmer odstranit nedostatky pévodného znenia zakona €.
381/2001 Z. z. vykazujuceho zndmky nekonzistentnosti, kedZe aj narok na nahradu vsetkych nakladov
pravneho zastupenia aj naroky zdravotnych poistovni a Socialnej poistovne na nahradu vyplatenych
lie€ebnych nakladov a davok socialneho poistenia svojou povahou, rovnako ako narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, paria medzi tie naroky, ktoré maju a musia byt z PZP uspokojené prave v zaujme
dosiahnutia u€elu zakona €. 381/2001 Z. z. vymedzeného vy3Sie (t.j. uplné uspokojenie vietkych
narokov na nahradu prevadzkou motorovych vozidiel spdsobenej Skody v akejkolvek forme a ich
prisludsenstva). Hodnotova jednota, vnutorna bezrozpornost' a celkova konzistencia pravneho poriadku
ako celku vyZaduju, aby nebol pri nahrade narokov prostrednictvom PZP robeny rozdiel medzi narokmi
na nahradu nakladov pravneho zastupenia spojenymi s jednotlivymi druhmi $kéd a tiez vyzaduju, aby
neboli z rozsahu narokov uspokojenych z PZP vylugené napr. naroky Socialnej poistovne na nahradu
vyplatenych davok socialneho poistenia, alebo niektorého uzko vymedzeného druhu Skody, prave pre
ich reparaCny charakter.

44 Pre odliSné posudzovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a inych typov a druhov $kéd z
hladiska zakona &. 381/2001 Z. z. nie je ziadny rozumny dbvod, preto rieSenie vylu€ujuce nemajetkovu
ujmu z rozsahu narokov uspokojovanych z PZP je vzhladom na systematické suvislosti v rozpore
s principom bezrozpornosti pravneho poriadku vyplyvajicej z pravneho poriadku ako logického a



konzistentného celku vratane jeho teleologicko-axiologického pozadia (U&elov, hodnbdt a pravnych
principov). Désledkom poru$enia principu hodnotovej bezrozpornosti pravneho poriadku je bezdévodna
diferenciacia, ktorej je potrebné sa vyhnut a ktora je legitima&nym dévodom dotvarania prava. Hoci
vypocet narokov uspokojenych z PZP v ustanoveni § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa
javi ako taxativny a nie demonstrativny (nie je uvedeny slovom najma alebo inym ekvivalentom), aj
taxativny vypocet je spésobilym predmetom dotvorenia pisaného prava analégiou, ak prave s ohfadom
na vySSie vymedzené teleologické pozadie ustanovenia § 4 a celého zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva,
Ze aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy je takym narokom, ktory z PZP uspokojeny byt ma. Hranica
moznosti dotvorit' pisané pravo v pripade takéhoto evidentne neuplného taxativneho vypoctu je dana
len tym, ak by zakonodarca skuto&ne nechcel, aby aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol z rozsahu
narokov uspokojovanych z PZP vylu€eny. Ak zakonodarca stanovi, Ze ur€ity pravna norma plati len pre
vymenované pripady (naroky vymenované v § 4 ods. 2 a ods. 3) a nie pre Ziadne iné (nemajetkova
ujma), potom len z takéhoto ustanovenia samotného nie je vobec zrejmé, Ze by si zakonodarca bol vobec
vedomy zvlastneho pripadu (chybajucej nemajetkovej ujmy). Chybajluce vyslovné vyjadrenie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vypocte narokov uspokojovanych z PZP v § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. preto
nemozno vykladat tak, Ze ide o prejav vble zdkonodarcu, aby naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
neboli z PZP uspokojené. S ohladom na predpoklad racionalneho zakonodarcu, ktory zakony netvori
svojvolne, ale sleduje pri ich tvorbe racionalne a tym rekons$truovatelné ucely, z ktorych najzakladnej$im
ucelom prava vébec je rozumné usporiadanie pravnych vztahov, sa potom mozno domnievat, Ze aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej teleoldgia vyZaduje rovnakeé rieSenie ako pripady taxativne
vymenované zakonodarcom v § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z., by aj sam zakonodarca
pri vedomosti tohto pripadu do taxativnheho vypoctu tiez zaradil (Melzer F., Metodologie nalézani prava
Uvod do pravni argumentace, Praha C.H.Beck 2010 s. 228-230, 249). Absentujuce vyslovné uvedenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy medzi narokmi uspokojovanymi z PZP v ustanoveni § 4 zadkona
€. 381/2001 Z. z. tak mozno kvalifikovat ako otvorend medzeru v pisanom prave, ktorej désledkom
je zjavny hodnotovy rozpor, pretoZze pre niektoré druhy a formy 8kdéd zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
vplyva uréity nasledok (uspokojenie z rozsahu PZP), kym pre ast nematerialnej formy Skody - narok
na nahradu nemajetkovej ujmy takyto nasledok pisané pravo priamo nestanovuje. V3etky druhy a formy
8kdd, nemajetkovu ujmu nevynimajuc, by pritom z hfadiska rozsahu uspokojenia narokov z PZP mali
byt posudzované rovnako vzhladom na ich rovnaku reparaénu a restituéna povahu; rieSenie vylu€ujuce
akykolvek reparacny narok z rozsahu narokov uspokojenych z PZP by nepreslo ustavnym testom
proporcionality. Preto medzi naroky uspokojované podla § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. z PZP je potrebné
zaradit' na zaklade analégie aj nemajetkovu ujmu hoci vyslovne v tomto ustanoveni uvedena nie je. Proti
pouzitiu analdgie pritom nemozno polozZit' Cisto jazykové argumenty ako je napr. jasnost a nespornost
textu, ani argument, Ze zakonodarca dané rieSenie takto napisal, a preto to tak aj chcel (Melzer F.,
Metodologie nalézani prava Uvod do pravni argumentace, Praha C.H.Beck 2010 s. 105, s. 235-236).
Legislativny proces pripravy a schvalovania zdkona €. 381/2001 Z. z. prebiehal prevazne v roku 2001,
rozhodnutia sudov o priznavani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su az z neskorSieho obdobia,
preto uz s ¢asovych dévodov nie je vbbec zrejmé, €i zakonodarca vObec bol konfrontovany s otazkou
zaradenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy do ustanovenia § 4 zdkona &. 381/2001 Z. z.; doterajSia
nedinnost zakonodarcu v tomto smere aj napriek opakovanému dopifianiu ustanovenia § 4 o dalSie
naroky tiez nemozno hodnotit ako jasny umysel zdkonodarcu tuto otazku takto ,neupravit®.

45 Nedostatky vnutrostatnej upravy niektoré sudy snazia sa prekonat tzv. eurokonformnym vykladom
na zaklade rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12, podlia ktorého &lanok 3 ods. 1 smernice 72/166
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice 84/5 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou 2005/14, a ¢&lanok 1 prvy odsek tretej smernice 90/232 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za $kodu upravuje vnutro$tatne pravo. Ustavny sid SR uzneseniami |. US 206/2015, |. US 474/2016 aj
1. US 666/2016 staznosti poistovni proti takto odévodnenym rozsudkom odvolacich stdov (Krajsky sud
v TrenCine sp. zn. 17C0/243/2015 a sp. zn. 6Co 609/2014 a Krajsky sud v Nitre sp. zn. 5C0/182/2013)
ako zjavne neopodstatnené odmietol povazujuc z ustavnopravneho hfadiska staznostami napadnuté



rozsudky za dostatoéne a presved€ivo zdévodnené; naopak Najvyssi sud SR este rozsudkom sp. zn.
3Cdo 301/2012 zo diia 31.03.2016 zotrval na pdvodnom stanovisku, Ze nemajetkové ujma do rozsahu
narokov uspokojovanych z PZP nepatri.

46.K zmienenému rozsudku Sudneho dvora EU & C-22/12 je potrebné poznamenat, Ze zamerom
dotknutych smernic nie je harmonizacia reZimov zodpovednosti za Skodu v jej roznych formach (vratane
nemajetkovej ujmy), vSetky Clenské Staty su nadalej autondmne opravnené upravit' vlastny rezim
zodpovednosti za Skodu ako aj spbsobu a rozsahu jej nahrady. Zamerom dotknutych smernic ale je
zjednotit upravu PZP tak, aby v kazdom &lenskom State bola nahrada narokov spésobenych dopravnymi
nehodami vyrieSend rovnako. Pre na$ vnutrostatny poriadok to potom znamena, Ze ak uznavame ako
pravidlo, Ze osoba, ktora zavinila dopravnu nehodu, je povinna okrem narokov upravenych v § 420 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika zaplatit aj nemajetkovu ujmu podra § 13 Obcianskeho zakonnika, potom
v zmysle dotknutych smernic aj takyto narok podlieha harmonizacii v tom zmysle, Ze tieZ musi byt
uspokojeny z PZP. Normy nasho vnutrostatneho prava pritom zasadne nebrania takejto interpretacii,
prave naopak kodifikaciou normy viaZucej pefiaznu nahradu aj na zasahy do prav osobnostnych (§ 13
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) zakonom &. 87/1990 Zb. mozZnost takejto interpretacie priamo otvaraju aj
napriek neuplnosti ustanovenia § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Vnutrostatny zakonodarca teda ma volnost
iba v tom, aby upravil rozsah a sp6sob uréenia vySky narokov na nahradu Skody a inych podobnych
narokov, samotna povinnost tieto naroky uspokojit z PZP vSak uz harmoniz4cii podlieha. Inymi slovami,
vnutrostatny zakonodarca nemdze stanovit, Ze niektoré naroky PZP podliehaju a iné si z neho vyluéené.
Rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-22/12, podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, vyjadruje len tofko, Ze nemajetkova ujma z hladiska
svojho ucelu a funkcie patri do rozsahu pojmu nahrada Skody a medzi naroky, ktoré prostrednictvom
PZP maju byt uspokojené a slovnym spojenim ,ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za $kodu upravuje vnutro$tatne pravo“ nemal Sudny dvor EU na mysli § 4 zékona &. 381/2001 Z. z.
ako sa niekedy mylne interpretuje (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dnia
31.03.2016), ale § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rdmci
zodpovednosti Zalovaného 1/ ako poisteného v naSom vnutrodtatnom poriadku upraveny je (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), preto v pripade jeho vzniku z PZP uspokojeny byt musi.

47 Zalovany 1/ svojim nedbanlivostnym konanim zavinil dopravni nehodu, v désledku ktorej zomrela
dcéra, resp. sestra zalobcov 1/-3/, €im Zalovany 1/ zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov 1/-3/. Ako
pbévodca zasahu Zalovany 1/ zodpoveda za vzniknutu ujmu (8kodu) a je povinny vzniknuti nemajetkovu
ujmu zaplatit, a to bez ohfadu na to, Ze su€asne so Zalobcom 1/ je k plneniu zaviazany aj Zalovany 2/ ako
poistovatel zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola dopravna
nehoda spdsobena. Prave s ohfadom na satisfakény uc€inok ndhrady nemajetkovej ujmy je potrebné k
jej zaplateniu zaviazat aj priamo Zalovaného 1/, hoci redlne plnenie nahrady nemajetkovej ujmy vyplati
Zalobcom 1/-3/ zalovany 2/ ako poistovatel. Podla § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody
(ktorou je aj nemajetkova ujma) uhradza poSkodenému poistovatel a poSkodeny je opravneny uplatnit
si narok na nahradu Skody aj priamo proti poistovatefovi. Z dévodov vysSie uvedenych, preto sud
k zaplateniu nahrady nemajetkovej ujmy v stanovenej vy8ke zaviazal aj zalovaného 1/ ako pévodcu
neopravneného zasahu aj zalovaného 2/ ako poistovatela, kazdého z iného pravneho dévodu, pricom
ich sud k plneniu zaviazal spolo¢ne a nerozdielne s ohfadom na to, Ze genericky charakter pefiazného
dihu je takou povahou plnenia v zmysle § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktord ma za nasledok
solidarny charakter spoloéného zavazku. Predbezny a nasledny regres Zalovaného 1/ voCi Zalovanému
2/ v zmysle § 511 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, su potom dané ich vzajomnym vztahom
Zalovaného 1/ ako poisteného a Zalovaného 2/ poistovatela a predstavuju rozsah celého plnenia (100
%). V prevyS8ujucich €astiach, pokial a Zalobcovia 1/-3/ doméahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy
vo vy33Sej ako prisudenej vyske, sud podanu Zalobu ako neddévodnu zamietol.

48.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, kedZe z doterajSej judikatury odvolacieho
sudu plynie, Ze pre vznik naroku na nahradu trov konania podla CSP je podstatnym len procesny
Uspech Udastnika. Zalovani 1/ a 2/ boli v konani prevazne Uspe$ni, spoloénou G&astou Zalovanych
1/ a 2/ v konani Zalovanym 1/ a 2/ vznikli samostatné naroky na nahradu trov konania. Pre urlenie
rozsahu ich uspokojenia za zaklad vzal sud pomer celkového uspechu uréeného pomerom celkovo



Zalovanej sumy (80.000,- Eur) a celkovo prisudenej sumy (20.600,- Eur) Zalobcom 1/-3/. Takto stanoveny
uspech zalovanych 1/ a 2/ predstavuje 74,25 % a ich Cisty procesny uspech potom predstavuje 48,5
%. Zalobcovia 1/-3/ podanou Zalobou uplatfiovali kazdy svoje samostatné naroky spoloéne, preto aj
k nahrade trov konania sud Zalobcov 1/-3/ zaviazal spolone a nerozdielne. Zalobcovia 1/-3/ su teda
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 48,5 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



