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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zastipeny: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: V.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom V. &. XX, ob¢an SR, o zaplatenie 511,11 eura s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 23. juna 2021 ¢.k. 8Csp/101/2020-116,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
511,11 eura s 8 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 10,- eur od 31.3.2020 do zaplatenia, s 8 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 72,09 eura od 30.1.2020 do zaplatenia, s 8 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 416,14 eura od 1.1.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven urcil, Ze Zalobca ma néarok voci zalovanému na nahradu trov konania vo vySke 100%. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. ¢l. 6 ods. 1, €l. 8, €l. 15, § 149, § 150 ods. 1,2, § 151 ods. 1,2, § 153 ods. 1,
§ 154, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1, § 262 CSP, § 588, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. V dbévodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 511,11 eura s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
odoberal plyn na zaklade prihlaSky zo dia 3.11.1993 a nezaplatil faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske
416,14 eura, splatna dia 30.9.2019, €. XXXXXXXXXX vo vyske 72,09 eura splatna dna 29.1.2020, &.
XXXXXXXXXX vo vySke 12,88 eura splatna diia 31.1.2020, €. XXXXXXXXXX vo vyske 10 eur splatna
dfia 30.3.2020 a ani napriek vyzve si Zalovany svoju povinnost nesplnil. Listom zo dfia 10.1.2020 Zalobca
odstupil od zmluvy o dodavke plynu pre odberné miesto ¢. 4100341502. Sud prvej inStancie vo veci vydal
platobny rozkaz sp.zn. 8Csp/101/2020-61 zo dha 16.10.2020, proti ktorému v€as podal odpor Zalovany
a preto uznesenim sp.zn. 8Csp/101/2020-66 zo dfia 11.11.2020 ho zrusil a nariadil pojednavanie.

3. Sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola zo strany
Zalobcu podana dbvodne, a preto jej vyhovel v celom rozsahu, ked Zalobca v konani svoje skutkové
tvrdenia uvadzané v Zalobe preukazal. Zdoraznil, Ze Zalobca bol v zmluvnom vztahu so Zalovanym a
zmenou vlastnika nehnutelnosti, v ktorej je odberné miesto, tento vztah nezanika. Nezanika ani tym,
Ze sa zalovany z odberného miesta odstahoval (tato skuto€nost' v8ak Zalovanym Ziadnym spOsobom
preukazana nebola). Bolo povinnostou Zalovaného ako zmluvnej strany konat' tak, aby zmluvny vztah



v pripade zmeny ukonéil. Zalovany sa z odberu plynu neodhlasil, nebola podané ani prihlagka na novy
ober plynu inym subjektom. AZ Zalobca ukong&il zmluvny vztah, a to odstupenim od zmluvy listom zo dnia
10.1.2020. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie zalobu povazoval za plne dévodnu a preto
jej vyhovel. Uroky z omeskania priznal Zalobcovi od nasledujiuceho dia splatnosti tej-ktorej faktary, kedy
sa Zalovany dostal do omeskania. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
a kedZe zalobca mal vo veci plny uspech, priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo ho zmenit
a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi, nakofko predmetnu nehnutefnost
dlhodobo neuziva, €o aj oznamil v ramci konania pred sudom prvej indtancie. Zaroven poukazal na
to, ze na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8C/8/2019 bolo vedené voCi nemu konanie o vypratanie
nehnutelnosti, ktoré iniciovala jeho byvala manzelka. Po€as konania nehnutelnost vypratal, preto byvalé
manzelka vzala zalobu spat, nasledkom ¢oho sud uznesenim 8C/8/2019 zo dna 27.05.2019 zastavil.
Mal za to, ze bolo preukazané, ze predmetnu nehnutelnost neuzival. Poukazal tiez na to, ze v bode 3
rozsudku sa uvadza, Ze v pripade, ak mu sud uloZi povinnost zaplatit uplatnent pohladavku, Ziadal o
splatkovy kalendar. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku sa s touto otazkou riadne nezaoberal,
ked neuviedol, z akého dévodu jeho Ziadosti nevyhovel.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného, podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené, a preto napadnuty
rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou si uplatnil narok na zaplatenie sumy
511,11 eura dévodiac, Ze Zalovany odoberal plyn na zaklade prihlaSky zo dna 3.11.1993 a nezaplatil
zan faktary €. 8404912836 vo vyske 416,14 eura splatnd dfia 30.9.2019, €. XXXXXXXXXX vo vyske
72,09 eura splatna dria 29.1.2020, €. XXXXXXXXXX vo vySke 12,88 eura splatna dria 31.1.2020, ¢&.
3190025978 vo vyske 10 eur splatna dria 30.3.2020 a ani napriek vyzve si Zalovany svoju povinnost
nesplnil. Listom zo dfia 10.1.2020 Zalobca odstupil od zmluvy o dodavke plynu pre odberné miesto &.
XXXXXXXXXX.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, preskimal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere
vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Jedinou namietku Zalovaného v prvoin§tanénom konani, ako aj v odvolani bolo tvrdenie, Ze v
predmetnej nehnutelnosti od 26. aprila 2019 nebyval, pri€om faktura za spotrebu plynu bola vystavena
v auguste 2019. Odvolaci sud uvadza, ze z faktury &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze fakturaéné obdobie je
od 19.08.2018 - 05.08.2019, to znamena, Ze Zalovany v predmetnej nehnutelnosti neodoberal plyn cca
3 mesiace z u¢tovaného obdobia. Napriek tomu podstatnou skuto€nostou je, Ze Zalobca si svoj narok
uplatnil vo&i Zalovanému z toho dévodu, Ze prave s nim bol v zmluvnom vztahu. Skuto¢nost, Ze Zalovany
sa z nehnutelnosti odstahoval nemé vplyv na trvanie zmluvného vztahu. Je nesporné, Ze Zalovany
tento zmluvny vztah neukondil, zmluvny vztah bol ukon&eny az listom Zalobcu zo dfia 10.1.2020, ktorym



Zalobca odstupil od zmluvy o dodavke plynu pre odberné miesto &. XXXXXXXXXX. Napriek tvrdeniu
Zalovaného, Ze sa na danom odbernom mieste od 26.04.2019 nenachadzal, nezbavil sa vSak svojej
zmluvnej povinnosti zaplatit za dodanie plynu bez ohladu na to, kto realne dodany plyn pouzil. Zalovany
sa svojej povinnosti zaplatit’ cenu plynu mohol zbavit jedine, ak by ukongil svoj zmluvny vztah napr.
jednostrannou vypovedou alebo odstupenim od zmluvy.

12. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej instancie sa v napadnutom rozsudku nezaoberal jeho
Ziadostou o splatkovy kalendar. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany v podanom odpore
uviedol, Ze je ochotny zaplatit 1/3 Zalovanej sumy splatkovym kalendarom. Zalovany bol nasledne
vypocuty na pojednavani diia 23.06.2021, kde v8ak mozZnost splacat’ dlh neziadal. V priebehu konania
ani Zziadnym spdsobom nepreukazal svoje majetkové a zarobkové pomery, ktorymi by odévodnil svoju
Ziadost' o pripadné splacanie zalovanej sumy. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud zastal nazor, Ze
sud prvej inStancie nemal dévod zaoberat' sa ojedinelym vyjadrenim Zalovaného v odpore ohladom
splatkového kalendara, ked sam Zalovany bol v tomto smere pasivny a na pojednavani uz neziadal sud
o0 moznost splacat dih v konkrétnych odévodnenych mesacnych splatkach.

13. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalovaného
za neopodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie spolu s vyrokom o nahrade trov konania ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP. KedZe uspesnému Zalobcovi v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol,
Ze zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



