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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 47 243 368, v konani zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom
Janka Krala 7, Banska Bystrica proti zalovanej E. U., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. U. E. XXX, XXX XX T. T,,
o zaplatenie 97,41 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 95,-- Eur spolu s 5 % roénym trokom z omeskania od 25.
04. 2016 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,06 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dita XX. XX. XXXX doméhal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
97,41 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 25. 04.
2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze ako veritel so Zalovanou ako dlZnikom -
spotrebitelom uzatvoril Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného uveru a pdzicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,ramcova zmluva“) a zarovefi Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru (dalej len ,zmluva®) a to tym, Ze Zalovana prijala navrh rdmcovej zmluvy a
zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s €. lll bod 3. ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytol
Zalovanej kratkodoby bezué&elovy, bezurony uver vo vyske 95,- Eur, o ¢om Zalobca priklada vypis
zo svojho bankového uU&tu. Predpokladom uzatvorenia zmluvy a ramcovej zmluvy bola registracia
Zalovanej ako spotrebitela na adrese internetového (webového) sidla Zalobcu za u€elom zriadenia
uzivatefského Uc¢tu a podanie Ziadosti o uzatvorenie zmluvy. O uzavretie zmluvy bola opravnena
poziadat' vyluéne Zalovana, po vytvoreni uzivatelského u¢tu. Ramcova zmluva, zmluva a jej pripadné
prilohy nadobudli platnost’ a u€innost dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom.
V pripade Zalobcu bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujiuceho informacie
o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu zmluvy spotrebitelovi formou elektronickej posty (e-
mailu). Zaregistrovana Zalovand vyjadrila svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory jej bol zaslany Zalobcom
prostrednictvom elektronickej posty. Zmluva bola uzatvorend v sulade so zakonom €. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Zalovana sa zaviazala vratit zalobcovi celkovu
Ciastku 97,41 Eur, ktoru tvori sucet poskytnutého uveru vo vySke 95,- Eur a prislusenstvo v podobe
individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie uveru vo vyske 2,41 Eur. Uver s prislusenstvom sa stal
splatny diia 24. 04. 2016. Nakolko Zalovana nevratila dlznu sumu v lehote splatnosti, v zmysle €. IV bod
4 ramcovej zmluvy s odkazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia



vlady €. 87/1995 Z. z. si Zalobca uplatnil aj iroky z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 97,41
Eur odo dna nasledujuceho po dni splatnosti do zaplatenia.

2. Zalobca navrhol vykonat tieto listinné dokazy: ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru,

iného uveru a pézicky a s tym spojenych dalSich sluZieb, zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru,
vypis z uctu Zalobcu.

3. Podla § 297 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) pojednavanie
nie je potrebné nariadit’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4.V sulade s § 297 pism. b) CSP sud vzhfadom na hodnotu sporu vo veci nenariadil pojednavanie,
pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

5. Uznesenim ¢&. k. 13Csp/54/2017 - 23 zo dna 09. 03. 2017 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila
k pripojenej Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia, uviedla v pisomnom vyjadreni
rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripojila listiny a oznacila dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci jej spolu s prilohami, predmetnym uznesenim a pouenim
podla § 160 a § 295 CSP, bola doru¢ena dra 13. 03. 2017.

6. Sud v rdmci dokazovania vykonal vSetky navrhnuté dokazy, priCom zistil tento skutkovy stav:

7. Strany sporu uzatvorili dfia XX. XX. XXXX rdmcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uUveru,
iného Uveru a p6Zi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej ,ramcova zmluva®). Podla &l. Il bodu 1
ramcovej zmluvy, zmluvu uzatvara veritel s klientom na zaklade Ziadosti o poskytnutie Gveru klienta vo
forme formulara pristupného na webovej stranke. PozZiadat' o spotrebitelsky Uver je opravneny vyluéne
klient zaregistrovany u veritela na webovej stranke, ktorému bol vytvoreny uc¢et. Podla €l. 1l bodu 3
ramcovej zmluvy, Uverova zmluva sa povazuje za uzavretd momentom prijatia pisomného suhlasu s
navrhom Ramcovej zmluvy, zmluvy a jej priloh klientom elektronickou postou. Uzavretim zmluvy klient
potvrdzuje, Zze bol obozndmeny s informaciami o podmienkach uveru. Podfa €l. 1l bodu 6 rdmcove;j
zmluvy, na zaklade uzatvorenej zmluvy a po posudeni bonity klienta sa veritel zavazuje poskytnut
klientovi ver na bankovy Ucet klienta uvedeny v zmluve. Zavazok veritela poskytnut’ Uver sa povazuje
za splneny odpisanim pefiaznych prostriedkov vo vySke Uveru z bankového Uctu veritefa v prospech
bankového uctu klienta. Podla €l. VI, body 2, 4 ramcovej zmluvy, klient sa zavazuje splatit veritefovi uver
s prisluSenstvom podla podmienok zmluvy, v lehote a za podmienok upravenych v zmluve, na bankovy
uget veritela uvedeny v zmluve. Uverové poplatky su splatné diiom poskytnutia Gveru.

8. Nasledne dfia XX. XX. XXXX strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, na
zaklade ktorej sa veritel (Zalobca) zaviazal poskytnut klientovi (Zalovanej) bezu&elovy, bezuroény uver
vo vySke 95,- Eur bezhotovostnym prevodom z U¢tu v banke veritela najneskér nasledujuci pracovny
den po splneni odkladacich podmienok zmluvy a klient sa zaviazal vratit’ veritelovi Uver s prisluSenstvom
v celkovej vyS8ke 97,41 Eur bezhotovostne na bankovy ulet veritela najneskdr diia 24. 04. 2016
(termin konecnej splatnosti Uveru). Celkové ndklady klienta su tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru
vyjadrenym pevnou sumou 2,41 Eur, pri RPMN 34,3 % a priemernej RPMN vo vySke 30 %.

9. K uzatvoreniu ramcovej zmluvy a zmluvy doslo teda tak, Ze Zzalovana prijala navrh rdamcovej zmluvy
a zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s ¢lankom Ill. bod 3 ramcovej zmluvy a § 40 ods. 4 OZ.

10. Z vypisu z Uc¢tu Zalobcu mal sud preukazané, Ze dfia 25. 03. 2016 Zalobca poukazal na Zalovanej
v zéhlavi zmluvy uvedeny u&et sumu 95,- Eur.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.



12. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom nie je Uver,

f) ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

) ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

13. Podla § 2 pism. a), ¢) zakona €. 129/2010 Z. z. v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna institucia podfla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost udelené Narodnou bankou
Slovenska,

14. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, na inych
veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzike, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované
inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, §2,3a4,§6a28,§9

ods. 1,2,9az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

15. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na diafku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom
o poskytnuti finanénej sluzby, vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 657 OZ zmluvou o pOzic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podlfa § 658
ods. 1 OZ pri pefiaznej péziCke mozno dohodnut uroky.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 41 ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast' pravneho uUkonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21.Podfla § 40 ods. 4 veta prva OZ, pisomna forma je zachovanad, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

22. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykondvacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za nesporné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
prostrednictvom dialkovej komunikacie uzatvorena ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru, iného Uveru a p6Zicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru. Uzavretie zmlav spada pod pravnu Upravu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a
podla § 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. ma Zalobca postavenie tzv. iného veritela z dévodu, Ze uver
bolo potrebné splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace (v danom pripade v lehote splatnosti jeden
mesiac). Zmluvy boli uzatvorené podfa zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku z dévodu, Ze k ich uzavretiu doslo prostrednictvom internetu ako prostriedku dialkovej
komunikacie.

25. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 25. 03. 2016 sud z hladiska obsahu posudil ako
zmluvu o pbézZicke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, na ktoru sa primerane vztahuje zakon &.
266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (vzhfadom na spdsob jej uzatvorenia), zakon €. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. OZ. Nejedna
sa o uverovu zmluvu v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktora je odplatnou zmluvou, ¢o vyjadruje
zavazok dIznika platit uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (t.j. beziro&na zmluva o uvere je
pojmovo vylugena), zatial o zmluva o p6zicke mdze byt bezodplatna alebo odplatna, avSak odplata pri
penaznej pbzicke je mozna len vo forme urokov v zmysle § 658 ods. 1 OZ. V danom pripade sa v zmluve
vyslovne uvadza, Ze je Uver (spravne pdzicka) bezuroény. Zaroven sa nejedna ani o spotrebitel'sky tver,
vzhladom na vy8ku Uveru menej ako 100,- Eur a dohodnutu lehotu splatnosti nepresahujicu 3 mesiace
(§ 1 ods. 3 pism. f), pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z.). Zalobca ma postavenie tzv. iného veritela podla
§ 2 pism. c) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. a v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa na predmetnu
zmluvu vztahuju taxativne vymenované ustanovenia tohto zakona vratane § 2, § 9 ods. 1,2 a § 11, tj.
zmluva musi mat pisomnu formu a obsahovat’ obligatérne néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona.

26. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dha XX. XX. XXXX vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej bezu&elovy a bezuro€ny uver vo vySke 95,- Eur s jednorazovym Cerpanim, a to
bezhotovostnym prevodom z Uctu v banke veritela na ucet spotrebitela uvedeny v zahlavi zmluvy s tym,
Ze sa zalovana ako spotrebitel zaviazala vratit uver s prisludenstvom v celkovej vySke 97,41 Eur na
ucet veritela do 24. 04. 2016. KedZe Zalobca preukazal platné uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade
ktorej Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 95,- Eur (ako to vyplyva z vypisu jeho u&tu na €.
I. 15 spisu) a z tychto Zalovana v lehote splatnosti ani doposial ni€ nezaplatila (v konani sa nepreukazal
opak), sud Zalobe v Casti istiny vo vySke 95,- Eur vyhovel, a vo zvy3nej Casti istiny Zalobu zamietol.

27. Sud Zalobu zamietol v Easti odplaty (poplatku) za poskytnutie Gveru vo vySke 2,41 Eur. Ako
uz bolo uvedené vyssie, v pripade pefiaznej zmluvy o pdzitke méze byt zmluvnymi stranami dohodnuta
odplata iba vo forme urokov v zmysle § 658 ods. 1 OZ. V danom pripade si zmluvné strany uroky
nedohodli a int formu odplaty zakon pri zmluve o péziCke nepozna, preto sud dohodu o poplatku za
poskytnutie p&zicky povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

28. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim p6Zi¢ky diiom nasledujdcim po jej splatnosti, t.j.
25. 04. 2016, preto je povinna z prisudenej istiny zaplatit aj zakonny urok z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % ro¢ne (0 % + 5 bodov) od
25. 04. 2016 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti prisludenstva sud Zalobu zamietol.

29. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
stran v konani. Uspech Zalobcu v konani predstavuje 97,53 % (o zaplatenie 95,- Eur), netuspech 2,47 %
(o zaplatenie 2,41 Eur), preto jeho &isty Uspech po od€itani pomeru Uspechu a nelspechu predstavuje
95,06 % (97,53 - 2,47) a v tomto rozsahu ma Zalobca narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.

30. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



