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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému W.
J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 2447,43 Eur s prisluSenstvom
a o vzajomnej Zalobe Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu zamieta.
[I. Sud zamieta vzajomnu Zalobu zalovaného.

lll. Zalobca mé narok na nahradu trov tohto konania voéi Zzalovanému zo vzajomnej Zaloby vo vyske
100 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o vySke trov samostatnym uznesenim.

IV. Zalovany ma narok na néhradu trov tohto konania voéi Zalobcovi zo Zaloby vo vyske 100 %, ktoré
je zalobca povinny zaplatit Zzalovanému v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o vySke trov
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1) Zalobca navrhol, aby sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit istinu 2 447,43 Eur s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 447,43 Eur od 30. 01. 2017 do zaplatenia spolu s trovami konania

titulom uzatvorenej Zmluvy o péZicke &. 7122595 zo dra 06. 08. 2013.

2) Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 20Csp/135/2019-32 zo
dria 25. 09. 2019. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor a mal za to, Ze sa Zalobca na jeho
ukor bezddvodne obohatil, navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie v Zalobe, a to
vySka mesacénej splatky 133,60 Eur, nepravdivé tvrdenie, Ze automaticky klient potvrdzuje informaciu o
obratoch ak do 15 odo dnia vystavenia nedorui spravcovi reklamaciu. Vypisy k Zalobe su sporné. Nie je
pravda, Ze mu bol poskytnuty uver vo vySke 4 000 Eur, ale len 3 850 Eur. Podpisoval hotovu predtlatenu
zmluvu, jej obsah nemohol ovplyvnit. Namietal, Ze zmluva neobsahuje zdkonom predpisané néleZitosti.
Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Grokov z omeskania. Predmetnd zmluvu
za banku nepodpisali dvaja ¢lenovia predstavenstva. Osoba, ktora zmluvu podpisala nepripojila pinu
moc a nie je preukazané, Zze zmluva vznikla. Podla Zalovaného je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

3) K odporu Zalovaného Zalobca v pisomnom vyjadreni na zaklade vyzvy sudu uviedol vo vztahu k
uvedeniu adresy predavajuceho, Ze na zahlavi uzatvorenej zmluvy je zretelne uvadzana adresa 2avlobcu,
na ktori mohol Zalovany adresovat listiny pripadne reklamaciu a tato skuto¢nost’ je obsahom Clanku



16 bod. 16.7 zmluvnych podmienok s ktorymi bol Zalovany oboznameny. K hodnote RPMN uviedol,
Ze vsetky obligatérne naleZitosti zmluvy s premietnuté do vzorca, ktory je sudastou Clanku 7 ZP,
s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Uzatvorenie poistenia nebolo povinné, ¢o je uvedené aj
slovne v zmluve. Vo vztahu k existencii naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch Zalobca poukéazal na vyrok rozsudku Studneho dvora EU zo diia 09. 11. 2016 vo veci C 42/2015,
kde sa uvadza: ,,Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici“. Nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum pokial podmienky
zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy splatok. Termin konecénej
splatnosti je priamo uvedeny v zmluve, pri€¢om v spojeni so zmluvnymi podmienkami s ktorymi sa
Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Splatky su splatné v zmysle Clanku 6 bod 6.2 Zmluvnych
podmienok do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle Clanku 6 bod 6.3 Zmluvnych
podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté
inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami preukazuje, Ze termin konecnej splatnosti
so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal na datum 20. 08. 2018. Zalovany mal vedomost o dobe
trvania uveru aj o termine koneénej splatnosti, kedZe je uvedena doba trvania zmluvy 60 mesiacov
pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalobca poukazal na ustanovenie § 122 ods. 2 OZ,
ktory uvadza, Ze koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa
pomenovanim alebo €islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost od ktorej sa lehota zagina. Pokiafl
termin konecnej splatnosti, ktorou ma absentovat def v mesiaci premietne do daného ustanovenia
Zalovany musel mat vedomost o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. diiu v mesiaci a tento Udaj
nemohol byt zamenitelny so Ziadnym inym diiom v mesiaci. Pokial Zalovany tvrdi, Ze vykonal Uhrady
splatok v inej vyske nez ako uvadza Zalobca je povinny svoje tvrdenie preukazat. Zalobca poukéazal na
rozpor v tvrdeniach Zalovaného, kde jednak poukazuje na absolutnu neplatnost pravneho ukonu a hned
na to uvadza, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

4) K vznesenej namietke premi€ania Zalobca uviedol, Ze sa nejedna o kvalifikovanu namietku premiania
s poukazom na rozsudok Krajského sudu KoSice €. k. 11C0/357/2016 zo dfia 26. 04. 2017. Pokial sa
Zalovany domaha prieskumu naroku z hladiska premi¢ania namietka musi byt jasne zdévodnend a
konkretizovana inak sa upiera pravo Zalobcu kvalifikovane sa vyjadrit. K platnosti uzatvorenej Zmluvy
Zalobca uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, ¢im boli splnené zakonné
predpoklady pre platnost pravneho Gkonu. Zalovany nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom niteny
a nepodpisal ju pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a Zalovany
bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny. Tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok
s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.

5) Vo vztahu k udajnej neplatnosti pravneho ukonu pre konanie sprostredkovatela Zalobca uviedol, Ze
uvedena skuto€nost nema vplyv na posudzovanie naroku a jeho platnosti s poukazom § 33 OZ. V
zmysle § 33 ods. 1 OZ ak splnomocnenec prekrodil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva je
splnomocnitel viazany len pokial toto prekroenie schvalil. Ak splnomocnitel neoznami osobe s ktorou
splnomocnenec konal svoj nesuhlas bez zbyto&ného odkladu potom €o sa o prekroeni opravnenia
dozvedel plati, Ze prekroCenie schvalil. V pripade, Ze by sud bol toho nazoru, Ze nepreukazanie
opravnenia sprostredkovatela spésobuje neplatnost daného plnomocenstva je potrebné aplikovat § 33
ods. 2 prva veta OZ.

6) Z predlozZenych listin je nepochybné, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo bezprostredne
po uzatvoreni zmluvy o ¢om svedcia aj vykonané Ciastkové uhrady Zalovaného preukazujuce, Ze bol s
uzatvorenou zmluvou oboznameny. Uvedené konanie napifa znenie zakonného ustanovenia a pravny
ukon splnomocnenca tak bol bez zbyto&ného odkladu schvaleny a pravny predchodca bol uvedenym
pravnym Gkonom riadne viazany. Zalobca navrhol Zalobe v pinom rozsahu vyhoviet.

7) Zalovany k vyjadreniu Zalobcu neuviedol iné nové skutoénosti ako vo svojom podanom odpore.
Nenavrhol a nepredloZil Ziadne listinné dékazy.

8) Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany poukazuje na rovnaké
nedostatky zmluvy ako v podanom odpore ku ktorym sa Zalobca vyjadril sa nebude znova vyjadrovat’ k
tym istym namietanym skuto&nostiam a zotrvava na svojich tvrdeniach.



9) V priebehu konania Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 20Csp/135/2019-101 zo dia 06.
03. 2020 pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze doteraj$i Zzalobca VUB, a. s., Bratislava z
konania vystupuje a na jeho miesto do konania vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia, s. r. 0., Bratislava,
nakolko na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 30. 11. 2017 postupil Zalobca
pohladavku voci zalovanému s prisluSenstvom.

10) Na pojednavani zalovany uviedol, Ze nerozporuje, Ze predmetnu zmluvu uzatvoril a tver mu bol
zaslany na u€et ponizeny o odplatu. Ur€itu dobu uver riadne splacal a uhradil 4 915,36 Eur. Poslednu
splatku vykonal asi v mesiaci august 2016, od tej doby uver nesplaca. Z opatrnosti vzniesol namietku
premi¢ania.

11) Zalobca na vyzvu sidu oznamil, Ze k zosplatneniu Gveru do$lo pre nezaplatenie v poradi 37 splatky,
ktorej thrada mala byt vykonana do 20. 09. 2016. Zaloba bola doruéena stdu dfia 03. 09. 2019 a v konani
nedoslo k premi€aniu naroku Zalobcu, ktory bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej trojroénej premli¢ace;j
doby. Zalobca predloZil do konania doklady preukazujuce skimanie bonity Zalovaného pred poskytnutim
Uveru a doruenku preukazujucu doru€enie vyhlasenia splatnosti Uveru Zalovanému s vyzvou na plnenie.

12) Okresny sud Banské Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 20Csp/135/2019-152 zo dia 10. 09.
2020 a ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 2 447,43 Eur s prisluSenstvom
a trovami konania.

13) V dosledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
12C0Csp/23/2021-203 zo diia 28. 10. 2021 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulohou prvostupfiového sudu bude posudit, €i
boli naplnené podmienky pre vznik a uplatnenie prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
s tym, Ze ak si veritel toto pravo neuplatnil v€as doSlo k zaniku jeho prava na zosplatnenie pdzicky
pre splatku splatna v septembri 2016. V prehlade platieb je zosplatnenie (. I. spisu 13) datované
driom 19. 01. 2017 av8ak doS$lo k nemu az listom zo dna 24. 01. 2017 hoci je zrejmé, Ze ucinky
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ako jednostranného pravneho Ukonu nemOzu nastat spatne, ale
najskor doruéenim oznamenia o tejto skuto€nosti diznikovi. VyrieSenie tejto otdzky ma nasledne vplyv
na vysporiadanie sa so vznesenou namietkou premi¢ania a zaCiatkom plynutia premi€acej doby. Ak
doSlo k platnému zosplatneniu pdzi¢ky plynie premiCacia doba od splatnosti splatky, pre ktora k
zosplatneniu doSlo. Ak nedoslo k platnému zosplatneniu péziCky okresny sud musi otazku zaciatku
plynutia premi€acej doby posudit inak, a to na zaklade splatnosti jednotlivych splatok. Sud bude konat
0 vzajomnej Zalobe Zalovaného, bude skumat, ¢i doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o pézicke, &i bola
Zalovanému vyplatena cela suma 4 000 Eur, ¢i zmluva ma nalezitosti podla § 9 ods. 1, 2 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch, &i doSlo alebo nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, nasledne opatovne
posudi preml€anie naroku zalobcu.

14) Po rozhodnuti druhoin$anéného stdu sa strany sporu k veci nevyjadrili. Zalobca suthlasil, aby sud
konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti. Zalovany ospravedifioval svoju nepritomnost na pojednavani
dria 16. 06. 2022 tvrdenim, ze sa ho neméze zuc€astnit z dévodu prestahovania sa za pracou do
zahrani€ia a novy zamestnavatel ho nepusti na pojednavanie, nema narok na dovolenku s tym, Ze
chce byt pritomny na pojednavani. K uvedenému ospravedineniu nepredloZil Ziadne listiny, ktorymi
by preukazoval, Ze je zamestnany v Ceskej republike a Ze mu zamestnavatel neumozni G&ast na
pojednavani, z toho dévodu potom sud Zalovanému oznamil, Ze pojednavanie sa uskuto¢ni v riadnom
termine, kedZe nepreukazal, Ze existuju dévody na odroCenie pojednavania. Zarover neuviedol, kedy
sa o tomto dévode dozvedel.

15) Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

16) Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



17) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

18) Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19) Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20) Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21) Podra § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22) Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

23) Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24) Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

25) V konani nebolo sporné a bolo preukazané, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel
Zmluvu o poskytnuti najlahsej pézZicky €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 06. 08. 2013. Z predmetnej
zmluvy sud zistil, Ze Zalobcovi bola poskytnuta pézicka vo vyske 4 000 Eur, splatka s poistenim 133,36
Eur, sadzba poistenia 6,90 %, RPMN 32 %, celkové naklady spotrebitela 3 485 Eur, splatka 124,75 Eur,
mesacna vyska poistenia 8,61 Eur, fixna roéna urokova sadzba 32 %, termin konecnej splatnosti august

2018, celkova Ciastka 7 485 Eur, pocet splatok 60, priemerna hodnota RPMN 20,44 %.

26) Z listinného dékazu, ktory predloZil Zalobca, a to prehladu splatok a uhrad bolo preukazané, Ze
Zalovany uver riadne Cerpal a podla daného prehladu poslednu uhradu vykonal dfia 12. 08. 2016, potom
vykonal thradu dfia 17. 10. 2016 vo vySke 20 Eur a diia 05. 01. 2017 vo vySke 130 Eur.

27) Pravny predchodca Zalobcu podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ vyhlasil Uver za pred€asne
splatny z dévodu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p&zicku, resp. vykonavat
jednotlivé splatky riadne a v&as v sulade so zmluvou a zmluvnymi podmienkami. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 26. 11. 2016 - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok
v lehote viac nez 30 dni. Upozornil Zalovaného, Ze v opatnom pripade ma opravnenie Uver zosplatnit.
Zalovany v poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil a Zalobca zosplatnil Gver ku diiu 19. 01. 2017 o
¢om informoval Zalovaného listom zo dia 24. 01. 2017 - oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
veru. Zalobca uviedol, Ze Gver bol zosplatneny pre nezaplatenie splatky v poradi 37, ktorej hrada mala
byt vykonana do 20. 09. 2016. Zalobca do konania predlozil predZalobnd upomienku zo dia 26. 11. 2016
spolu s doru¢enkou k predmetnej predZalobnej upomienke a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo diia 24. 01. 2017, v ktorom oznamil Zalovanému, Ze doslo k zosplatneniu dlhu z Uverovej
zmluvy. K predmetnému oznameniu Zalobca nepredlozil doru€enku ani nepreukazal akym spdsobom
uvedeny list sa mal dostat’ do dispozicie Zalovaného.



28) V priebehu konania doslo uznesenim zo dfia 06. 03. 2020 k pripusteniu zmene subjektov na strane
Zalobcu tak, Ze zalobca VUB, a.s., Bratislava z konania vystupil a na jeho miesto vstupil novy Zalobca
Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava z dévodu, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 30. 11. 2017 doSlo k postupeniu predmetnej pohfadavky aj s prisluSenstvom.

29) Sud v konani vzdy ex offo skima vecnu legitimaciu, &i uz aktivnu alebo pasivnu (Nalez Ustavného
sudu SR I.US 407/2016 zo dfia 12. 12. 2017, rozsudok NS SR ¢&. k. 2Cdo/205/2009 zo dfia 29. 06. 2010).
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie z ktorého vyplyva zalobcovi nim
uplatnené pravo, resp. vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou kazdého sudneho rozhodnutia.
Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, ak ju Ziaden z U&astnikov konania
nenamieta.

30) Sud skumal z uradnej povinnosti, i je dana aktivna vecna legitimacia vzhfadom na postupenie
pohladavky z bankového subjektu na terajSieho Zalobcu a ¢&i boli splnené podmienky pre platné
postupenie pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona o bankach
¢. 483/2001 Z. z..

31) Aktivhu vecnu legitimaciu je mozné nadobudnut postupenim pohladavky, ktord je predmetom
konania v danom pripade vzhladom na skuto¢nost, ze postupcom bola banka, postupnikom bol Zalobca,
ktory nema postavenie banky a nema povolenie na vykonavanie bankovej €innosti a diznikom bol klient
banky. Vztahuju sa na postupenie pohlfadavky ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika § 524 a nasledujuce
v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ale aj ustanovenia zakona o bankach, § 92 ods. 8 a ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. § 17. NereSpektovanie pravnej Upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

32) Sud konstatuje, Ze Zalobca nepredloZil sudu dokaz, Ze v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ doslo
k platnému pred€asnému zosplatneniu pohladavky, ked preukazal iba to, Ze jeho pravny predchodca
dorudil zalovanému predzalobni upomienku zo drfia 26. 11. 2016, ktora obsahovala upozornenie
na mozné zosplatnenie dlhu, av3ak nepreukazal, Ze by Zalovanému bolo nasledne doru€ované aj
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru listom zo dfia 24. 01. 2017. Nepreukazal, Ze by sa
listina - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného.
Sud potom dospel k zaveru, ze predmetom postupenia bola pohladavka, ktora sa nestala splatnou
ani pred ani po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, €o je v rozpore so zakonnymi
podmienkami postupenia pohladavky uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.
z.. Sud poznamenava, Ze v pripade, Ze by aj Zalobca preukazal doru€enie Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru listom zo dfia 24. 01. 2017 hoci z prehladu platieb je zosplatnenie datované
driom 19. 01. 2017 a teda ucinky vyhldsenia mimoriadnej splatnosti ako jednostranného pravneho
Uukonu nemdzu nastat spatne, ale najskdr doruéenim oznamenia o tejto skutonosti dlZznikovi. Len zo
samotného doru€ovania upozornenia na moznost zosplatnenia dlhu a zo skuto€nosti, Ze sa s nim
Zalovany mal moznost' obozndmit’ nie je mozné vyvodit zaver, Ze by Zalovany z ustanoveni zmluvy
vedel o tom, Ze zo strany veritefa dojde automaticky k okamzitému zosplatneniu dlhu, ktorého pravne
ucinky nastanu spatne ku driu kedy bol dih veritefom zosplatneny a nie v &ase, kedy sa on realne s
takymto oznamenim oboznami. Bolo by to v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 OZ a okamzité
zosplatnenie pohfadavky je zakonna moznost' veritefa, ktori mdze po predchadzajucom upozorneni
diznika vyuzit, ale aj nemusi. K okamzitej splatnosti nedochadza automaticky na zaklade zakona &i
zmluvy alebo len tym, Ze veritel diZznika upozorni na tito moznost. Skuto€nost, Ci veritel pristupil k
okamzitému zosplatneniu dlhu je potrebné diZznikovi oznamit. Bez tohto ozndmenia nemozno dospiet
k zaveru, zZe sa pohladavka veritela stala splatnou v celom rozsahu a v ktorom okamihu sa tak stalo.
Z pravneho hladiska ide o zmenu obsahu zavazku, pri ktorej je z hladiska formy Ukonu ako aj pravnej
istoty zmluvnych stran potrebné dodrzat’ ustanovenie § 40 ods. 2 OZ. Pravnym predchodcom Zalobcu
tak bola Zalobcovi postupena pohfadavka, ktora v €ase postupenia nebola splatna, ¢o je v rozpore so
zakonnymi podmienkami postupenia pohfadavky.

33) Sud zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v spore
vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti.



34) Zalovany sa vzajomnou zalobou doméhal vydania bezdévodného obohatenia, kedze tvrdil, Zze
Uverova zmluva nebola uzatvorena platne. Je nespravne uvedend RPMN a zmluva neobsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti a preto je uver bezuro¢ny a bez poplatkov a Ziadal, aby mu Zalobca zaplatil sumu
915,36 Eur. Sumu oddvodnil tym, Zze v prospech pravneho predchodcu Zalobcu zaplatil 4 915,36 Eur,
uver Cerpal vo vySke 3 850 Eur.

35) Sud s poukazom na bod 13 uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoCsp/23/2021
sa zaoberal platnostou predmetnej uverovej zmluvy, skuto€nostou, &i obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti, ktorych absencia by mohla mat za nasledok pripadnu bezuro&nost’ a bezpoplatkovost.

36) Zalovany uzatvoril Zmluvu o pdZitke €. 7122595 zo diia 06. 08. 2013 za Gginnosti zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Predmetna zmluva podla zédkona ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy
musela podfa § 9 ods. 1 mat pisomnu formu a podla § 9 ods. 2 musi obsahovat zakonom predpisané
nalezitosti. Podla § 11 ods. 1 sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a podla pism. b/ neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ az y/. Sud z predmetnej zmluvy mal za preukazané, ze
zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané néleZitosti.

37) Zalovany namietal vy$ku mesacénej splatky s tvrdenim, Ze takuto podmienku si so Zalobcom
nedohodol. Tvrdil, Ze aver mu bol poskytnuty len vo vyske 3 850 Eur, Ze zmluvu nemohol ovplyvnit
a podpisal ju tak ako bola napisana. Sud uvadza, Ze ide len o tvrdenia Zalovaného bez preukazania
tychto skutocnosti, splatky v stanovenej vySke vykonaval. Skuto€nost, Ze zmluvu podpisal nerozporuje
a teda mal moznost sa oboznamit' s jej obsahom a takisto mal aj moznost pokial so zmluvou nesuhlasil
tuto nepodpisat. V konani nebolo namietané, Ze by ju podpisoval alebo uzatvaral pod natlakom. Do
konania nepredloZil Ziadny dokaz o tom, Ze mu bol Gver poskytnuty vo vyske 3 850 Eur. Zalovany
na ukor riadneho skutkového stavu v podanom odpore pravdepodobne stiahol z internetovej stranky
citacie rozsudkov sudneho dvora. Zalovany namietal RPMN, avsak bez konkrétneho uvedenia v om
vidi nespravnost RPMN v uvedenej zmluve. RPMN je pre spotrebitelfa velmi dblezitym ukazovatefom,
ktory hovori aky drahy je uver. VySku RPMN ovplyviiuje vySka uveru, ktory banka poskytne, doba
splacania uveru, naklady spojené s poskytnutim Uveru ako napriklad spracovatelsky poplatok, vyska
mesacnych splatok, urokova sadzba. RPMN konkrétne obsahuje vysku vSetkych nékladov, ktoré su
prepocitané na jeden kalendarny rok. Okrem urokovej sadzby su v RPMN zahrnuté jednorazové poplatky
(poplatok za spracovanie uUveru, administrativny poplatok) a pravidelné poplatky, ktoré sa platia s
uverovou splatkou (poplatok za poistenie). Ak je su€ast'ou Uveru povinnost’ mat otvoreny Uverovy Ucet a
spotrebitel musi platit poplatok za jeho vedenie aj tento poplatok sa zapocitava do RPMN. Spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bezodplatny aj v pripade ak hodnota RPMN prevySuje najvysSiu
pripustnu vy8ku odplaty. Vo vztahu k hodnote k RPMN z uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze naleZitosti
zmluvy boli premietnuté do vzorca, ktory je stcastou Clanku 7 zmluvnych podmienok s ktorymi bol
Zalovany oboznameny. Pokial sa Zalovany riadne neoboznamil so zmluvou a zmluvnymi podmienkami,
nemoze uvedena skutoCnost znamenat, Ze zmluva nebola uzatvorend platne, kedZe v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze sa so zmluvou a zmluvnymi podmienkami nemohol oboznamit. Poistenie,
ktoré Zalovany uzavrel nebolo povinnou sucastou uzatvorenia zmluvy a teda bolo na Zalovanom, &i
poistenie odmietne alebo bolo stu&astou splatky. Sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU
C-42/15 zo dna 09. 11. 2016 v zmysle ktorého zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovena ako jediny
dokument, av3ak v8etky povinné ndleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum
pokial podmienky zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto
splatok. Termin konecnej splatnosti je uvedeny v zmluve a v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s
ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Splatky boli splatné v zmysle Clanku 6 bod.
6.2 zmluvnych podmienok do 20. dfia v prislushom kalendarnom mesiaci a v zmysle Clanku 6 bod
6.3 zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujici mesiac po uzavreti zmluvy pokial nie je
dohodnuté inak. V zmluve je teda jasne uvedené, Ze termin konec¢nej splatnosti so splacanim po dobu
60-tich mesiacov pripadal na datum 20. 08. 2018. Nie je potom pravdivé, Ze by Zalovany nemal vedomost
o dobe trvania Uveru a o termine konec&nej splatnosti Gveru.

38) Pokial zalovany tvrdil, Ze mesac¢na splatka je nie spravne uvedena a z prehladu splatok vyplyva, Ze
takuto splatku vykonaval. Do konania nepredlozil dokaz alebo teda nepreukazal, Ze vykonaval splatky
v inej vy8ke alebo v akej vy8ke mal splatky vykonavat.



39) Pokial zalovany namietal, Ze zmluva nebola uzatvorena platne, zmluva bola riadne podpisana
veritefom i dIZnikom. Zalovany v konani Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze by zmluvu uzatvoril pod
natlakom, Ze by sa so zmluvou nemohol oboznamit. V pripade, Ze zmluvu podpisal a so zmluvou
sa neoboznamil nemdze to ist na vrub neplatnosti pravneho ukonu. Pokial Zalovany poukazoval na
skuto€nost, Ze zmluvu nepodpisali dvaja &lenovia predstavenstva a osoba, ktora zmluvu podpisala
nepripojila plnd moc. Uvedena skuto€nost nema vplyv na platnost daného uUkonu s poukazom na
§ 33 Obcianskeho zakonnika, kedZe ak splnomocnenec prekroil svoje opravnenie vyplyvajuce z
plnomocenstva je splnomocnitel viazany len pokial toto prekroCenie schvali. Ak vSak splnomocnitef
neoznami osobe s ktorou splnomocnenec konal svoj nesuhlas bez zbyto&ného odkladu potom, ¢o sa
o prekroleni opravnenia dozvedel plati, Ze prekroCenie schvalil. Z predlozenych listin je nepochybné,
Ze doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov bezprostredne po uzavreti zmluvy o ¢om sveddia aj
vykonané uhrady Zalovaného preukazujuce, Ze bol s uzatvorenou zmluvou oboznameny a pravny ukon
splnomocnenca tak bol bez zbytoéného odkladu schvaleny a pravny predchodca bol uvedenym pravnym
ukonom riadne viazany. Sud potom vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorym sa domahal zaplatenia sumy z
dovodu, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatku zamietol. Mal za to, Ze zmluva obsahuje v3etky
zakonom predpisané nalezitosti, bola uzavreta platne a neboli zistené neprijatefné zmluvné podmienky
v neprospech Zalovaného. Sud ma za to, Zze nepostacuje, Ze Zalobca len vdeobecne napada neplatnost
zmluvy alebo neprijatelnost zmluvnych podmienok alebo chybajice néalezZitosti bez riadneho tvrdenia,
ktora naleZitost nie je v zmluve uvedena, z akého dévodu namieta RPMN. Zarover aj bez nélezitého
odkazu na dbkazy, ktoré by sud mal vykonat.

40) O trovach konania rozhodol sud podfla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému
narok voci Zalobcovi zo Zaloby a zaroveri priznal Zalobcovi narok voc€i Zalovanému zo vzajomnej Zaloby.
O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



