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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou Mikula$ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
D.: P., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodigov - matky: U. D., rod. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W. & XXX, zastupena: JUDr. Y. F., advokétka, A., P. priemyslu &. XXXX, a otca: U.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. &. XXX, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom a o navrhu otca na uUpravu styku, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti D. je povinny platit na vyzivu maloletého P., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie
od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 75,- eur mesacne a za obdobie od 10.03.2015
do 04.11.2015 vyzivné vo vySke 120,- eur mesaéne a na vyzivu maloletého U., nar. XX.XX.XXXX, za
obdobie od XX. XX.XXXX do 09.03.2015 vyzivné vo vyske 75,- eur mesacne a za obdobie od 10.03.2015
do 04.11.2015 vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne.

II. Zameskané vyzivné na maloleté deti D.: P., nar. XX. XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od
05.08.2014 do 04.11.2015, v celkovej vySke 1.670,- eur je otec maloletych deti povinny zaplatit matke
maloletych deti do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud konanie v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi zastavuje.
IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti D. navrhom podanym sudu dna 13.10.2014 Ziadala, aby sud zveril maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti a otcovi, aby uloZil povinnost platit na vyZivu maloletého P. sumou 150,-
eur mesacne a na vyzivu maloletého U. sumou 130,- eur mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti neZije v spolo€nej domacnosti od 05.08.2014. Jej
rozhodnutiu odist' s maloletymi detmi predchadzala dlhodobo kriticka situacia v rodine, ktora sa uz dale;j
stala neunosnou a mala negativny dopad na zdravy vyvoj maloletych deti. Preto sa rozhodla vzniknutu
situaciu riesit odchodom zo spolo¢nej domacnosti. K tomuto prispelo aj spravanie sa otca maloletych
deti, ktory vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, kde pokusy o abstinenciu ostali bezvysledné.
Otec maloletych deti svojim spravanim vytvaral nepohodu v domacnosti, krical po nej a po detoch a
psychicky ich vydieral. BeZzne sa im vyhrazal, Ze spacha samovrazdu. Taktiez bol bezdévodne Ziarlivy,
upodozrieval ju z cudzoloZstva, ked ho sexualne odmietala z dovodu zhor§eného zdravotného stavu.



Pod natlakom si vynucoval sex a priznania, Ze mu bola neverny. Dalej sa vyjadrila, Ze po jej odchode
sa otec maloletych v mesiaci september 2014 pokusil 0 samovrazdu.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s navrhom, so sobasnym listom, s rodnymi listami maloletych deti, s
vy&islenymi nakladmi, s potvrdeniami UPSVaR A., s vyplatnymi paskami, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/33/2014 zo dfia 21.10.2014 a zo dfia 05.11.2014, s vypisom zo Zivnostenského
registra, so spravou obce H., so spravou Dafiového uradu N., pobocka A. a potvrdenim o prijme a s
potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka T. O..

4. Matka maloletych deti na pojednavani pred sudom zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze je
zamestnana v COOP U., kde ma prijem vo vyske okolo 450,- eur mesacne. Z tohto prijmu dava svojim
rodiCom mesacéne 270,- eur, priCom v tejto sume su zahrnuté vSetky naklady na doméacnost. Stravu
zabezpecuje formou nakupov. Uviedla, Ze plati detom poistky vo vyske 40,- eur mesacne, obedy pre
deti vo vySke 43,- eur mesacne, vzhfadom na to, Ze stardi syn je alergik, musi sa vyhybat praSnému
prostrediu, ddva mu za lieky mesacne 50,- eur. Tieto mu vydrZia na dva mesiace. Synovia maju mobilné
telefény, kde im dobija kredit podfa potreby. Kym byvala v spolo&nej domacnosti s otcom maloletych
platila aj uver, ale ako odi$la, tak ho prestala platit. Vyjadrila sa, Ze otec maloletych deti zaplatil v
novembri 170,- eur, v januari 70,- eur a ked sa v auguste odstahovala, tak jej zaplatil 100,- eur ako
vyzivné. Okrem tychto sum jej nezaplatil Ziadne peniaze. Vyjadrila sa, Ze musela detom nakupit nové
oblecenie, nakolko ju nechcel pustit do domu. Uviedla, Ze otec maloletych deti pracoval zagiatkom roku
2014 v Holandsku ako zamestnanec s tym, Ze mu chodili peniaze na u&et v Prima banke, minimalne vo
vyske 1.300,- eur. V mdji 2014 sa z Holandska vratil, ndsledne si spravil Zivnost a potom Siel na lieCenie
do nejakého centra pre problémy s alkoholom. Uviedla, Ze ma vedomost' o tom, Ze si v Holandsku uplatnil
aj narok na pridavky a na danovy bonus. Vie o tom, Ze sa tam posielali nejaké papiere, ale ako sa to
skonéilo, to nevedela. O jeho mesaénych prijmoch mala prehlad, nakofko mu robila u¢tovnictvo.

5. Otec maloletych deti s navrhom v €asti o uréeni vyzivného nesuhlasil a to najma z dévodu, Zze nema
dostatok finan&nych prostriedkov. Lieil sa na psychiatrii kvoli problémom s alkoholom a z dévodu liecby
neméze pracovat vo vySkach. Ma alergiu na epoxit (naterova zlozka farby) a taktiez trpi tupozrakostou.
Od augusta 2014 ma ponechanu iba jednu &innost v ramci Zivnosti a to povrchovu upravu kovovych
vyrobkov lakmi, tmelmi a natermi s tym, Ze tato Zivnost ukon¢il 23.12.204. Uviedol, Ze od septembra 2014
do decembra 2014 bol praceneschopny a jeho prijem za toto obdobie bol vo vyske 365,50 eur. V tomto
obdobi bol hospitalizovany na psychiatrii. V tom &ase platil tver vo vyske 323,- eur mesacne, synom
dobijal kredity na telefony vo vySke 12,- eur mesacne, elektriku vo vySke 50,- eur mesacne a mesacny
poplatok za internet vo vySke 13,- eur. Vyjadril sa, Ze do septembra 2014 to platil on a od septembra to
platil jeho brat. V su€asnej dobe byva v rodinnom dome sam, s tym, Ze stravu mu zabezpecuju rodicia.
Mesacne si plati pausal za telefon vo vySke 30,- az 50,- eur. V pripade, ak sam nestiha platit' tieto
naklady, tak mu poméaha brat. Dalej sa vyjadril, Ze pracovny pomer v Holandsku ukongil dohodou na
zaklade jeho Ziadosti s tym, Ze ma moznost kedykolvek sa tam vratit. Praceneschopnost v decembri
bola ukon&ena z dévodu ukongenia lieCby.

6. Vzhfadom na to, Ze pbvodne matka maloletych deti Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti, avS8ak v priebehu konania navrh v tejto Casti vzala spat, sud v zmysle vy3sSie citovaného
zdkonného ustanovenia konanie v tejto Casti zastavil.

7. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze adekvatnym vyZzivnym na maloleté deti je suma 75,-
eur mesacne, ktora zohladfiuje nielen majetkové pomery povinného rodi¢a, ale aj potreby maloletych
deti.

8. Vzhladom na to, Ze matka maloletych deti Ziadala vysSie vyZivné, nez o akom rozhodol sud, vo zvySku
jej navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

9. V zakonom stanovenej lehote podala matka maloletych deti proti rozsudku odvolanie.

10. Uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7CoP/34/2016 zo dia 15.06.2016 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec mu bola v €asti o uréeni vyZivného vratena na dalSie konanie.



11. V zmysle intencii krajského sudu v Ziline sud nariadil vo veci pojednévanie, na ktorom sa oboznamil s
listinnymi dékazmi a to s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 7CoP/34/2016, s plnomocenstvom, s
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, so spravou kolizneho opatrovnika a s dokladmi doloZenymi rodi¢mi
maloletych deti.

12. Matka maloletych deti na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze asi 6 - 7 rokov
pracuje v Jednote A., kde je vySka jej mesacného prijmu okolo 540,- eur. V roku 2014 - 2015 mala prijem
okolo 400,- eur. Otec maloletych deti sa parkrat snazil skontaktovat’ s detmi, avSak vzdy to dopadlo tak,
Ze zaCne robit bordel a deti ho fakticky vyZenu. Stalo sa, Ze priSiel do Skoly s policajnrym doprovodom,
Ze vraj mu neumozfuije stretnutia s detmi. Stane sa, Ze pride, ale po detom nasledne zaéne kricat. Co
sa tyka frekvencie Upravy styku, ponechala moznost stretdvania sa s otcom na vikend. Starsi syn je
ochotny ist vypovedat na sud. Mlad$i syn sa ho podla nej boji, preto mu vzdy povie to, o on chce.

13. Vyjadrila sa, Ze pracuje ako administrativha pracovnitka s tym, Ze nie je v osobnom kontakte
s fudmi, skér v telefonickom. StarSi syn je alergik s tym, Ze sa mu snaZzi vysadzovat postupne lieky,
nakolko ma aj problémy so srdcom a teda jeho alergiu sa snazi zmierfiovat inym spésobom ako liekmi.
V rozhodnom obdobi chodievala tak raz za 3 - 4 mesiace pre lieky. MladSi syn zatial problémy nema.
Obaja synovia st nachylnejsi na choroby. Co sa tyka nakladov na oble&enie, do prace sa musi obliect,
kedZe jej praca nespociva len v telefonickom kontakte s fudmi, ale je aj v styku s dodavatefmi.

14. Poprela, Ze by otcovi maloletych deti vybrala z u¢tu 900,- eur, pretozZe kreditka sice bola na jej moje
meno, ale pouzival ju manzel.

15. Otec maloletych deti uviedol, Ze Ziada, aby bo upraveny styk s maloletymi detmi kazdy druhy vikend
v mesiaci v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

16. K vyZivnému sa vyjadril, Ze ur€ite nemal v rozhodnom obdobi taky prijem, ako to prezentuje matka
maloletych deti, nakolko z Holandska musel odist, lebo mu skonéila pracovna zmluva. Momentalne
pracuje vo firme ADECO ako operator vyroby, kde vyska jeho mesaéného prijmu je 410,- eur. Ako sa
vratil v septembri z Holandska, kde bola ukon&ena praca, skoncila sa mu aj pracovna zmluva. Bol tam
od maja. Od rozvodu bol s detmi Styrikrat. Naposledy v juli, ked na neho pustila psa. Vie o tom, Ze
U. sa s nim nechce stretavat. S detmi nie je v telefonickom kontakte, pretoZe im zrusila telefény. S
detmi bol teraz v juli, predtym v maji. O zdravotnom stave svojich deti nevie ni¢, nakofko s nimi nie je
v kontakte dva roky. Chcel sa zaujimat o prospech deti, ale jej sestra robi ulitefku v 8kole a urobila z
toho Skandal ked zavolala policajtov. Snazil sa s detmi kontaktovat' aj cestou uradu prace, ale nebolo
mu to umoZznené. V podstate je len ako platitel a nie ich otec.

17. Dalej sa vyjadril, Ze v suvislosti s pracou v M., ho cesta vy$la na 180,- eur. KedZe vykonavali pracu
na réznych miestach, niekedy ho cesta do zamestnania vysla od 100,- do 305,- eur, ubytovanie platili
od 87,- eur az po 551,- eur, pranie ho vy$lo na 50,- eur. Naklady na telefébn mal vo vyske 126,- eur, kym
si pracu nevybavil a potom sa mu naklady zniZzovali aZz na momentalnych 10,- eur mesacne. Naklady
sa pohybovali zhruba vo vySke 400,- eur. S vydavkami v ¢ase jeho hospitalizacie mu pomahala mama
a bratia.

18. K uprave styku sa vyjadril, Ze ked' si deti pred dvoma rokmi zobral, tak mu P. povedal, ked im hovoril,
Ze sa aj s maminkou vratia do H., Ze oni nemdZzu, lebo Zze ocko zaéne pit' a oni pdjdu do domova. Mal
im to povedat stary otec. Uviedol, Ze sa lieCil dobrovolne a uz dva roky nepije. V Holandsku nebyval na
ubytovni. Byva v domoch, kde si majitelia nezelali, aby mali v dome pracku. Podla neho by sa naklady
matky dali znizit tym, Ze by sa prestahovala do rodinného domu do H..

19. Na pojednavani bol vypoCuty aj malolety P. D., ktory sa vyjadril, Ze vie o podanom navrhu. Jeho
vztah k nemu je uz teraz vzdialenejSi. Naposledy ked bol u nich, nadaval nielen mame, ale aj im, taktiez
sa stalo, ze ked starému otcovi pomahali v mastali, tak ich natacal na kameru.

20. Vyjadril sa, Ze je Ziakom 8. triedy ZS s tym, Ze otec za nim do $koly nechodi. Paméta sa v$ak na to,
ako sa im otec vyhrazal, Ze ak sa s nim nebudu chciet stretavat, tak pojde za panom fararom a nebudu
mdct chodit' na sviatost oltarnu. Na zaver sa vyjadril, Ze sa s nim nechce stretavat’ a taktieZz sa s nim
nechce stretavat jeho mladsi brat. Ked bol v bratovom veku, tak mal z otca strach.



21. Mimo pojednavania bol za pritomnosti kolizneho opatrovnika vypocuty aj malolety U. ktory sa vyjadril,
Ze v pondelok bol u nich ocino, ktory sa s nim chvilu rozpraval a potom zac&al kri¢at. Aj ked mu telefonuje
na maminin telefdn, tak sa ho pri volani opyta ako sa ma, potom si pyta k telefénu maminu a za¢ne po
nej kricat. Maminu ma rad, ale ocina nie. Nechce sa s nim stretavat ani sdm, a ani s bratom. Keby
menej kri¢al, moZno by sa s nim chcel stretnut.

22. Podla § 62 zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

24. Podfa § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh matky na ur€enie vyzivného do
pravoplatného rozhodnutia sidu o rozvode je s€asti dévodny.

26. Sud pri tomto zavere vychadzal najma z listinnych dokazov, ktoré su sucastou spisového materialu.

27. Z tychto mal sud za preukazané, Ze otec maloletych deti zaplatil matke v mesiaci august 2014100
Eur, v septembri 2014 a v oktébri 2014 jej neuhradil Ziadne vyZivné, v novembri 2014 jej zaplatil 170,-
eur, v januari 2015 jej zaplatil 70,- eur, vo februari a v marci 2015 jej nezaplatil Ziadne vyzivné, v aprili
2015 jej zaplatil 270,- eur a v maji az auguste 2015 jej zaplatil po 70,- eur.

28. V predmetnom obdobi pracoval otec maloletych deti od 19.08.2014 do 23.12. 2014 ako Zivnostnik ,
pricom od 06.09.2014 do 18.12.2014 bol hospitalizovany na psychiatrii a poberal nemocenské davky
vo vySke 365,50 eur. Do 18.01.2015 bol evidovany na urade prace bez naroku na hmotnu podporu
uchadzaca o zamestnanie. Od 28.01.2015 bol zamestnany v spolo&nosti NOVOTEAM s.r.0. s mesaénym
5.300,- KE&. V predmetnej spolo€nosti pracoval do polovice februara 2015 odkedy bol opatovne
praceneschopny. Od 10.03.2015 do 20.04.2015 pracoval v spolo€nosti LIMOD s.r.o., kde mal mesacny
prijem 14.000,-K&. Nasledne sa zamestnal v Holandsku, kde pracoval od maja 2015 do 28.08.2015 s
mesacnym prijmom 1.300,- eur. Od 02.09.2015 je zamestnany vo firme ADECCO s prijmom 400,- eur
mesacne. Okrem tychto prijmov mal sud za preukazané, Ze v mesiaci august 2015 boli otcovi maloletych
deti vyplatené pridavky na maloleté deti vo vySke 867,32 eur.

29. Prijem matky maloletych deti bol v rozhodnom obdobi cca 500,- eur.

30. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, Ze zaviazal otca maloletych deti platit na
vyzivu maloletého P., za obdobie od 05.08.2014 do 09.03.2015 vyzivnym vo vySke 75,- eur mesacne
a za obdobie od 10.03.2015 do 04.11.2015 vyzivnym vo vySke 120,- eur mesaCne a na maloletého
U. za obdobie od 05.08.2014 do 09.03.2015 vyZivhym vo vySke 75,- eur mesacne a za obdobie od
10.03.2015 do 04.11.2015 vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne. Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal
z prijmovych moznosti otca, ktory bol v predmetnom obdobi praceneschopny a poberal iba nemocenské
davky a nasledne sa zamestnal v spolo€nosti NOVOTEAM, kde bola vySka jeho prijmu 5.300,- K&.



31. Zameskané vyZivné na maloleté deti v celkovej vySke 1.670,- eur sud vycislil po odpocitani
vyzivného, ktoré redlne matke v predmetnom obdobi zaplatil.

32. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon otca maloletych deti v €asti o Uprave styku, sud konanie v tejto Casti
zastavil.

33. O trovach konania rozhodol podla §. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporového poriadok,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



