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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodigov - matka: M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, v konani zastipena: Mgr. Klaudia
Szekeresova, advokatka so sidlom Siroka 569, TeSedikovo, a otec: M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 17.3.2017, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu zo dha 20.12.2010, &.k. 10C/115/2010-39, bolo jej manzelstvo s otcom rozvedené. Kratko po
rozvode sa ale udobrili a opat sa k nemu nastahovala aj s detmi. Z tohto vztahu sa dria 30.12.2011
narodil malolety M.. V spolo¢nej domacnosti s otcom Zili az do 1.11.2015, kedy sa kvéli opakovanym
hadkam opustila spoloénu doméacnost. Od tej doby Zije s detmi v obecnom najomnom byte. AZ
donedavna sa s otcom dokazali dohodnut’ o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k synovi, preto
doposial nepovazovala za potrebné podat navrh na Upravu prav a povinnosti rodic¢ov k maloletému
dietatu. Podla ich ustnej dohody, otec prispieva na vyzivu maloletého sumou 50,- Eur mesacne, pri¢om
sa styka s maloletym vacésinou tak, Ze ho brava k sebe skoro na kazdy vikend. Problémy zacali az v
poslednych mesiacoch, kedy sa otec dozvedel, Ze ma zahrani¢ného priatela. Od tej doby sa jej vyhraza,
Ze v pripade, ak by sa opovazila odcestovat za priatelom aj s maloletym, poda na fiu trestné oznamenie
pre unos. Mala za to, Ze otec ma vyhrady iba kvoli jej novej znamosti. Z toho dévodu povazovala za
nevyhnutné, aby v zaujme pravnej istoty a predchadzania neprijemnostiam, ktoré by negativne vyplyvali
aj na maloletého, bola ustna dohoda rodi€ov nahradena sudnym rozhodnutim. S poukazom na uvedené
navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzderi v mesiaci od piatka 16.00 ho. do nedele
19.00 hod.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, spravou
kolizneho opatrovnika zo diia 24.3.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Malolety M. pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov, ktori uz neZiju v spolo€nej domacnosti.
Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu doposial sidom upravené neboli.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.3.2017 vyplyva, Ze dia 24.3.2017 doSlo k preSetreniu
pomerov na strane rodicov, priom sa zistilo, Ze matka spolu s maloletou Z. a maloletym M. obyva



obecny trojizbovy byt s kuchyfou a prislusenstvom. Malolety v byte méa vytvoreny vlastny priestor pre
svoje sukromie ako i priestor pre pokojny spanok. Otec obyva Stvorizbovy rodinny dom s kuchyfou a
prisluSenstvom, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. PoCas Setrenia obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze
doposial' sa otec stretava s maloletym takmer kazdy vikend od piatku do nedele. Z dévodu pracovnej
vytazenosti otca sa styk s dietatom poc¢as pracovného tyZdha nerealizuje. Otec pravidelne a dobrovolne
prispieva na vyzivu maloletého sumou 50,- Eur, pricom okrem finanénej Ciastky poskytuje dietatu aj
vecné plnenia. Rodi¢ia sa vedeli dohodnut o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého
dietata ako i styku otca s dietatom. Matka nikdy nebranila otcovi v stretavani sa s dietatom, nakofko
dieta ma s otcom vybudovany velmi dobry vztah. Problém v komunikacii medzi rodiémi sa narusil
az nadviazanim nové vztahu matky maloletého s priatefom, ktory Zije v zahrani€i. Otec brani matke
vo vycestovani do zahraniia s dietatom, nakolko sa pod vplyvom réznych medialnych kduz obava
moznych komplikacii spojenych s ich ndvratom z Tuniska. Z uvedeného dévodu kolizny opatrovnik obom
rodi€om poskytol odborné poradenstvo a oboch rodi€ov poucil s poukazom na ustanovenia Zakona o
rodine.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla,
aby sud zveril maloleté dieta do jej starostlivosti, ur€il, Ze matka bude maloleté dieta zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok a upravil styk otca s maloletym dietatom.

20. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je dévodné nariadovat’ neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada
matka. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli
pomery do€asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy aj vtedy, ak je to
v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin,
vychova &i vyZiva maloletych deti. Podla ¢ldnku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej dnie maju deti
pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. Pri v8etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Vykonanym dokazovanim nebol v8ak nijako osved€eny doévod na
doc€asnu Upravu pomerov Uc€astnikov konania. O maloleté dieta sa osobne stara matka, priCom sudu
dosial neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti, z oho sud zaroven vyvodzuje zaver,
Ze Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem maloletého M. nie
je v su€asnosti nijako bezprostredne ohrozeny, kedZe vSetky potreby maloletého dietata zabezpeduje
matka, pri¢om otec pravidelne prispieva na jeho vyZivu sumou vo vySke 50,- Eur mesaéne. Za tohto stavu
niet nijakého dévodu zverovat maloleté dieta neodkladnym opatrenim do starostlivosti matky, pretoze
malolety sa uz v tejto starostlivosti fakticky nachadza. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok maju zo zakona obaja rodi€ia v rovhakom rozsahu, pri¢om toto pravo zostava obidvom
rodi€om zachované aj po pripadnom rozhodnuti sudu o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti
(rozhodnutie NS SR 6 Cdo 61/2011). KedZe otec nebol obmedzeny, ani pozbaveny rodi€ovskych
prav a povinnosti, sud nepovazoval za potrebné neodkladnym opatrenim upravit’ vykon tychto zloZiek
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rovnako nie je potrebné podla nazoru sudu neodkladnym opatrenim
upravit’ styk otca s maloletym M., nakolko sa s nim otec pravidelne stretava, priCom matka umoZiiuje
otcovi stretavat sa s nim a zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze o otazke styku sa rodicia vedia
dohodnut. Sud po vykonanom dokazovani teda nezistil dovod, pre ktory by bolo nutné neodkladnym
opatrenim upravit’ vykon rodiCovskych prav a povinnosti, kedZze medzi rodiémi sa spornou javila iba
otdzka mozného kratkodobého vycestovania matky s maloletym dietatom do zahranicia. Sud v tejto
suvislosti poukazuje len na poucenie kolizneho opatrovnika, nakolko matka v tomto smere doposial
nenavrhla Ziadne opatrenia. Samotna skuto€nost v8ak, Ze matka ma priatela v zahranici, za ktorym



mozZno niekedy vycestuje eSte automaticky neznamena potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v
matkou navrhnutom zneni.

21. Vychadzajuc z tychto skutoénosti mozno konstatovat, Ze nariadenim neodkladného opatrenia iba
by sa zakonzervoval uz existujuci stav, o v8ak nie je u€elom ani zmyslom neodkladnych opatreni. Z
uvedenych dévodov, sud sa nestotoznil s navrhom matky a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Obaja rodi¢ia maju pravo podat na tunajsi sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu. Sad z aradnej moci konanie nezacne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



