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Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému: J. C., nar. XX.X.XXXX, C. - V. XXX, zast. VEIS LEGAL, s.r.0., Farska 8, Nitra, ICO:
53 027 591, o zaplatenie sumy 3335,60 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie a pred odvolacim
sudom proti zalobcovi v rozsahu 100%, o vysSke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 6086,13
eura s Urokom z omeskania 5% roéne od 8.11.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
16.2.2017 uzavrel so zalovanym zmluvu o p6Zic¢ke evid. €. 6251318/1720004329. Na zaklade tejto
zmluvy mu poskytol pézi¢ku 10000 eur, ktoru mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach v sume 160,40 eur az do celkovej sumy 19248 eura. Do dnesného diia uhradil z tejto
sumy 6664,40 eura a pretoZe porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pozicku, resp. jej jednotlivé
splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, vyzval ho listom - predZalobna
upomienka z 26.8.018 na zaplatenie dlZnych splatok a upozornil ho na moznost vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti celého uUveru. Pretoze Zalovany dlznd sumu neuhradil, uver dha 19.10.2018 zosplatnil
o ¢om Zalovaného informoval listom z 2.11.2018 - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. Ku diu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 12384,95 eura. Sucastou Zalovanej sumy
je nahrada nakladov spojena s vymahanim pohladavky vo vySke 365,58 eura. PretoZze Zalovany
uhradil 6664,40 eura, jeho celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje 6086,13 eur (12384,95 +
365,58-6664,40 = 6086,13) a zakonné uroky z omeSkania od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni
o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, pretoZze bolo zasielané obycajnou listovou zasielkou. Zmluvnu

pokutu si neuplatiuje. Pripojil zmluvu o p&Zicke, prehfad splatok a uhrad, predZalobni upomienku,
doru¢enku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, notarsku zapisnicu a opis rozdelenia majetku.

2. Sud prvej instancie vo veci vydal dha 16.6.2021 Platobny rozkaz, &.k. 7Csp/103/2021, proti
ktorému podal Zalovany odpor, pre ktory bol platobny rozkaz zrudeny. V odpore a v nasledovnych
vyjadreniach Zalovany namietal, Ze nejde o zmluvu o p&Zi¢ke ale o zmluvu o uUvere, Zalobca nie je
aktivne legitimovanym, ked z obchodného registra a ani z planu rozdelenia nie je zrejmé na koho
preSla pohladavka, pri¢om Zalovanému nebolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavok, nie je
preukdzané dorucenie vyzvy a oznamenia o vyhlasenim okamzitej splatnosti, Zalobca podla § 7 ods. 1



zakona o spotrebitel'skych Uveroch nekonal s odbornou starostlivostou a vzniesol namietku premi¢ania
vzhladom na neexistenciu prava veritela pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti.

3. Zalobca k podanému odporu a k vyjadreniam Zalovaného uviedol, Ze v konani boli splnené podmienky
aktivnej vecnej legitimacie, nakolko sa jedna o prechod pohfadavky v désledku pravneho nastupnictva a
nie na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Zalobca ako prilohu Zaloby predloZil notarsku zapisnicu
o projekte rozdelenia pravneho predchodcu, spolo€nosti Consumer finance holding, a.s. spolu s prilohou,
kde je objasneny postup prechodu pohladavok. V zmysle uvedeného tak Zalobca disponuje aktivhou
legitimaciou v konani. Vo vztahu k otdzke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu uvadza, Zze v konani
dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu
v zmysle €l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zédkonnej
90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otadzke zosplatnenia v3ak uvadza, Ze zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet’ najneskdr doruéenim podanej Zaloby. Predmetnd listina ma len deklaratorny
charakter a jej uCinky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Vo
vztahu k platnosti zmluvy a udajnym neprijatelnym zmluvnym podmienkam uvadza, Ze zmluva bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné
predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym
spbsobom nuteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné
podmienky, pri€om Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované
vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol pri podpise
zmluvy riadne oboznameny s tym aku istinu a aké prislusenstvo bude povinny platit, teda zmluva
dostatoCne popisuje odplatu za poskytnuty Uver, tieto nerozporoval a vykonaval Uhrady v zmluvne
predpisanej vySke, teda aj s prisluSnou &astou uroku. O skutoénosti, Ze doslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy sveddia aj Ciastkové uhrady Zalovaného. Zalobca tak uvadza, Ze predlozena zmluva bola
riadne uzatvorena a je spdsobilym titulom na domahanie sa Zalovanej sumy. Zalobca je rovnako tak
toho nazoru, Ze zmluva nemdze byt od pociatku neplatna, nakolko Zalobca poskytol Zalovanému
financné prostriedky a Zalovany vykonal aj niekolko €iastkovych uhrad v zmluvne predpisanej vyske
&im je tak preukazana skutognost, Ze bol s podmienkami zmluvy riadne oboznameny. Zalovanym
uvadzané tvrdenia su tak zjavne ucelové v snahe spochybnit’ platnost’ pravneho ukonu. Vo vztahu k
overovaniu bonity Zalovaného poukazuje na tu skuto¢nost, Ze Obciansky preukaz Zalovaného nebol
Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej
zmluvy prehlasil, Ze véetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku dfiu podpisu
zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pinenie jeho zavazku.
Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost’ sa s podmienkami
plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zaroven z titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho
mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty tver a o tychto ani nemohol mat vedomost'. Vo vztahu
k vznesenej namietke preml€ania je toho nazoru, Ze uvedenému ukonu nie je mozné priznat pravne
ucinky, nakolko sa nejedna o tzv. kvalifikovanu namietku premli¢ania. Uvedenu skutoénost' potvrdzuje
napr. rozsudok Krajského stdu Kosice sp. zn. 11Co0/357/2016 zo dfia 26.04.2017. Zalobca je toho
nazoru, Ze pokial sa Zalovany domaha prieskumu naroku z hfadiska preml¢ania, takato namietka musi
byt jasne zdévodnena a konkretizovana, inak sa tym upiera pravo zalobcu kvalifikovane sa vyjadrit’ k
vytykanym skuto€nostiam protistrany.

4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu a jeho zastupcu v zmysle § 180 CSP, ktory svoju
nepritomnost ospravedinili.

5. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze predmetnu Zzalobu povazuje za neddvodnu a
neopravnenu, tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo z ich vyjadreni. Ma za to, Ze neplatny je aj projekt
rozdelenia z pdvodného veritefla Consumer Finance Holding na nastupcu, a to v Casti, kde nie je
konkrétne $pecifikované aka pohladavka bola postipena na toho ktorého nastupcu. Cize uvedené
postrada identifikaciu diznika, ako aj identifikaciu pohladavky. Z tohto dovodu ma za to, Ze Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany, pric¢om Zalobca Ziadnym spésobom neoznamoval Zalovanej, Ze doslo



k prechodu pohladavky. Preto Ziada sud, aby Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V zaverecnej reci uviedol, Zze suhlasi s predbeznym posudenim sudu, Ze
uver by mal byt brany za bezuro&ny a bezpoplatkovy, nakolko zmluva obsahuje viaceré neprijatelné
podmienky. Nad ramec istiny povaZuje narok na neddévodny a Zalobu navrhujeme zamietnut.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu ako aj Zalovaného a oboznamil
sa s obsahom Zaloby a listinnych dékazov, ktoré strany predloZili a vo veci vyhlasil dfia 23.11.2021
rozsudok, €.k. 7Csp/103/2021-113, ktorym vyrokom |. zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 3335,60
eura s prisl., vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov
konania v rozsahu 9,62%. Po vydani predmetného rozsudku bolo sudu doru¢ené postupenie pohladavky
na Zalobcu, pri€om sud uznesenim zo dia 29.12.2021 rozhodol o pripusteni zmeny strany sporu na
strane Zalobcu tak, Ze pripustil do konania spol. Intrum Slovakia, s.r.o. Nasledne proti predmetnému
rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o trovach konania (lll.) zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie sa bude
zaoberat otdzkou naplnenia predpokladov pre platné zosplatnenie Uveru a tiezZ otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v zmysle ustanovenia podfa § 92 ods. 8 Z&kona o bankéch. Zaroveri odvolaci
sud namietku Zalovanej, ktord namietala, Ze z dovodu neurcitosti projektu rozdelenia, z ktorého nie je
zrejmy prechod Zalovanej pohladavky zo spolo&nosti Consumer Finance Holding, a. s. na V8eobecnu
Gverovu banku a. s. nemal pravny predchodca Zalobcu (VUB a. s.) v &ase podania Zaloby aktivnu vecnu
legitimaciu, hodnoti ako nedévodnu. Odvolaci sud dodal, Ze povodny majitel Zalovanej pohladavky
(Consumer Finance Holding a. s.) na zaklade projektu rozdelenia (€. I. 6) zanikol, ktorého majetkova
podstata bola rozdelena na nastupnicke spolognosti; VUB Leasing, a. s. a V8eobecna tverova banka a.
s. podla prilohy projektu (opis rozdelenia majetku a zavazkov), podfa ktorého vSetky produkty vedené v
ramci produktu ,Quatro” prechadzaji na Veobecnu Gverovu banku a. s. Zalujica pohladavka vznikla zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Consumer Finance Holding a. s. a Zalovanou v ramci
produktu ,Quatro®. Dalej uviedol, Ze preto ak sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu (VUB a. s.) mal v ¢ase podania Zaloby aktivnu vecnu legitimaciu, bolo jeho rozhodnutie v tejto
Casti vecne spravne a touto namietkou sa sud prvej inStancie dalej nezaoberal. Po pravoplatnosti vyroku
Il. predmetného rozsudku, predmetom sporu tak zostal narok na zaplatenie sumy 3335,60 eura, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 3335,60 eura od 8.11.2018 do zaplatenia.

7. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a vyzval Zalobcu na
preukazanie riadneho doru€enia oznamenia o okamzitej splatnosti uveru a Ze zasielka - predZalobna
vyzva bola doru€ena Zalovanému, nakolko z predmetnej zasielky nevyplyva, Ze jej obsahom je
predZalobna vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

8. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru bolo Zalovanému
zaslané formou obyc¢ajnej listovej zasielky, doru€enkou preto nedisponuje. Suasne vSak poukazuje na
to, Ze pred vyhlasenim splatnosti Uveru bola Zalovanému zasielana vyzva, tzv. predzalobna upomienka
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ktorej obsahom bolo aj upozornenie na vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru. Uvedenu listinu Zzalovany prevzal v odbernej lehote o preukazal aj vlastnoruénym podpisom
na dorudenke. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno
vyvodit zaver, ze zadkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, jednak
vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a vyhldsenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym
musi byt preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia
uveru, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie
listiny na postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni Gveru méa deklaratérny charakter,
pricom ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru.
Zalovany tak pozitivne vedel aké dosledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktord
pdvodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zalobca ma vzhladom na uvedené za to, Ze boli spinené
podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Co sa tyka dorugenia predzalobnej upomienky zo diia 26.08.2018 Zalovanému, predmetna



doru¢enka patri k vySSie uvedenej listine. Povazuje za nelogicke, aby na doru¢enke bol uvedeny obsah
dorucovanej listiny. Z Casového hladiska taktieZ vyplyva, Ze doruenka patri k predZalobnej upomienke.
PredzZalobna upomienka je zo dna 26.08.2018 a na poStovu prepravu bola odovzdana 31.08.2018.

9. Zastupca Zalovaného k vyjadreniu uviedol, ze Zalobca sudu predloZil len tie isté dbkazy, ktoré
pripojil uz k samotnému navrhu, a ktoré podfa pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre nijakym
spbsobom nepreukazuju, Zze oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti a pred tym predzalobna
upomienka boli riadne doru€ené Zalovanej. V tomto pripade vSak nielen Zalovana, ale aj sudna prax
naopak povazuje za logické, aby pre uUlely preukazania doru€enia konkrétnej pisomnosti uréene;j
diZznikovi (ako spotrebitelovi), obsahovala doru¢enka aspon pribliznu identifikaciu doru€ovanej zasielky.
Argument Zalobcu sa vo svetle vy8Sie uvedeného nazoru potom ukazuje ako nespravny, nakofko aj nim
predloZzeny Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo drfia 11.05.2021, €. k.: 14CoCsp/52/2020
- 180 potvrdzuje spravnost pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre v otazke potreby identifikacie
doruCovanej zasielky na predloZzenej doru¢enke. Ak Zalobca neuniesol dokazné bremeno v otazke
doru€enia predzalobnej upomienky, ako aj v otazke doru€enia oznamenia o pred€asnom splateni
Uveru Zalovanej, potom nepreukéazal splnenie podmienok pre uplatnenie prava na pred€asné splatenie
Uveru a ani samotné uskutoCnenie pred€asného splatenia Uveru. Spolo¢nost VSeobecna uUverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. v tomto pripade navy$e ako bankovy subjekt preukazatelne
postupila pohfadavku na nebankovy subjekt - Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 o bankach.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre
platné postupenie pohlfadavky banky, ktord ma vodi klientovi, na inu banku, alebo aj na osobu, ktora
nie je bankou. Postupenie pohlfadavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 OZ. Aj v nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti preto
Zalovana opakovane navrhuje, aby konajuci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej
nahradu trov konania.

10. Zastupca Zalobcu vo vyjadreni uviedol, Ze za U¢elom preukazania aktivnej legitimacie sudu predlozili
vyzvu ich pravneho predchodcu zo dfia 26.08.2018, ktorou preukazuje spinenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z. o bankéach. Ich pravny predchodca predlozenu vyzvu
zo dna 26.08.2018, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatnych uverovych splatok
zasielal formou doporugenej postovej zasielky, o preukazuje predloZzenou dorudenkou. Zalovany
predmetnd vyzvu v odbernej lehote neprevzal. Co sa tyka oznadenia resp. identifikacie obalky s
doru¢enkou k predzalobnej upomienke opakovane uvadza, Ze povaZuje nelogické aby na obalke k
listine bol uvedeny obsah samotnej doru€ovanej listiny priCom ale zarover uvadza, Ze na doru€enke sa
nachadza Ciselné oznacenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Z uvedeného je nepochybné, aj vzhfadom
na Casové hladisko, Ze doru€enka patri k predZalobnej upomienke zo dria 26.08.2018. Zo znenia §
92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit
postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Ze a) klient bol pisomne vyzvany na zaplatenie ¢o i len
Casti peflazného zavazku, s ktorého zaplatenim je v omeskani a b) jeho omeskanie trva nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Oni v tomto spore preukazali, Ze pravny predchodca dfia 26.08.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku titulom omeSkanych nezaplatenych Uverovych
splatok, pre ktorych neplnenie pravny predchodca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru. Zalovany napriek
pisomnej vyzve ich pravneho predchodcu svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa
dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovany napriek vyzve pravneho predchodcu zaslanej
do jeho dispozi¢nej sféry bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu, tymto boli spinené
zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 z. o bankach.
K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, &im je
dana ich aktivna legitimacia v tomto spore. Naviac Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy aj
v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru listom zo dfia 02.11.2018. Zarovefi poukazuje na
skuto€nost, Ze k postupeniu pohladavky na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. doSlo az po za&ati sporu
na Okresnom sude v Nitra. Pravny predchodca VSeobecna Uverova banka, a.s. diia 27.05.2021 dorugil
Zalobu na sud, ktora bola nasledne preukézatefne diia 30.06.2021 doruena Zalovanému, ktory svoj
dlh nadalej nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal o viac ako 90 kalendarnych dni.
Z tohoto dévodu pohladavka bola k 19.11.2021 legitimne postiupena suc¢asnému Zalobcovi. Vzhlfadom
na uvedené ma za to, Ze samotnu Zalobu tak mozno rovnako povaZovat za vyzvu na plnenie v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Zaroven za ucelom aktivnej legitimacie predlozili sudu aj
zmluvu o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou postiupenej pohladavky. Su€asne ma za to, Ze
pravne ukony sa posudzuju na zaklade ich obsahu a to bez ohladu na ich oznadenie. Z uvedeného



vyplyva, Ze nie je vylucené aby z obsahu jednej listiny, v tomto pripade predZalobna upomienka zo dfia
26.08.2018, vyplyvalo viacero pravnych ukonov. Uvedeny nazor zastava aj Krajsky sud v Tren&ine vo
svojom Rozhodnuti sp. zn. 6CoCsp/37/2020. Podporne poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave pod sp.zn. 26Co/34/2017 zo dna 30.1.2018. Zdbérazhuje vSak, Ze zalovana pohladavka je
pohfadavkou nebankového subjektu, spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s, ktorej vlastnikom
sa banka stala az nasledne, v désledku zlu€enia subjektov. Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca
nedisponoval bankovou pohfadavkou nie je mozné na tento pripad aplikovat postup podla ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Ma za to, Ze postup podla ust. § 92 ods.8 mozno aplikovat’ len na pohladavky
ktoré vzniknu banke, resp. pobo¢ne zahrani¢nej banke. Podporne odkazuje aj na Rozsudok Krajského
sudu v TrenCine zo dia 22.12.2021 pod sp zn. 17CoCsp/18/2021 bod 26. oddévodnenia v ktorom sa
senat Krajského sudu stotoznil s nazorom, Ze ,....pohladavka vznikla nebankovej spolo¢nosti - obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktord Zalovanému poskytla aver. Ta zanikla s tym, Ze
pohladavka presla na VSeobecnu Uverovu banku, a.s., ktora Zalobou uplatnila pohfadavku, a v konani
nasledne postupila pohladavku na zalobcu. Nakolko VSeobecna uUverova banka, a.s. nedisponovala
,bankovou“ pohfadavkou, nemozno na otézku platnosti postupenia takejto pohladavky vztahovat §
92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach mozZno aplikovat len
na pohladavku, ktora vznikne banke, resp. pobolke zahrani¢nej banke (a contrario nie nebankove;j
spolognosti).“ Podporne odkazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 22.02.2022 pod sp
zn. 11CoCsp/35/2021 bod 11. oddévodnenia v ktorom sa senat Krajského sudu stotozZnil s nazorom,
Ze ,...pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie je podstatné, Ze predmetom sporu nie je pohladavka
pévodného veritela - banky, nejedna sa teda o Uver poskytnuty bankou, pdvodny veritel, ktory poskytol
Zalovanej uver bol nebankovy subjekt Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku.
Vzhladom na uvedené treba konStatovat, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach sa na tento
pripad nevztahuje, a preto neméze byt ani predmetna zmluva o postupeni pohladavky z uvedeného
doévodu vyhodnotena ako neplatna.“ Aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje taktiezZ oznamenim
o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o
tvere: ,C. - V. XXX, XXX XX C. - V.“. doporu€ene dna 25.11.2021 pod Cislom zasielky RF253525527SK,
¢o sudu preukazali predloZzenym podacim harkom zo dria 25.11.2021. Relevantnym oznamenim o
postupeni pohfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali aktivnu legitimaciu v tomto spore.
Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 40bo
210/01 zo dna 11.6.2003, v ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné ozndmenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana ich aktivna legitimacia v tomto spore.

11. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a zastupcu zalobcu, ktori svoju nepritomnost
ospravedInili.

12. Zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, e VUB, a. s. postupila na zalobcu pohladavku
bez splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri¢om sa nemdze stotoznit' s ich
argumentom, Ze uvedené nebolo potrebné, nakoflko ide o nebankovu spolo¢nost, resp. prvotny vztah
bol s nebankovou spolo€nostou. Toto ustanovenie nediferencuje charakter pohfadavky, ale &i Zalovany
je klientom banky v €ase postupenia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nebolo preukazané
zosplatnenie dlhu, a teda ani nasledné postupenie pohladavky na Zalobcu. NestotoZriuje sa s tym, Ze na
doruc¢enke nie je uvedené &o je jej obsahom a Ze uvedené nemozno pozadovat od predchodcu Zalobcu.
Ten uvadza, Ze je tam C&islo zmluvy, priCom z tohto €isla nemozZno usudit, Ze by sa pisomnost - vyzva
mala dostat’ do sféry Zalovanej. Ani vyzva ani oznamenie o zosplatneni Zalovanej nebolo doru¢ené a
v ramci negativnej dékaznej tedrie, Zalovana uvedené nemoze preukazat. Naopak, dékazné bremeno
je na Zalobcovi. Predmetom zésielky mohlo byt &okolvek, o stviselo so zmluvnym vztahom. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, pricom ide aj o neplatné postipenie pohladavky, preto navrhuje, aby sud
Zalobu zamietol. Aj s poukazom na predchadzajuce vyjadrenie.

13. Sud doplnil dokazovanie, v ramci ktorého opatovne posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty zastupcov stran sporu a oboznamil sa s obsahom Zaloby a listinnych dékazov, ktoré strany
predloZili, z ktorych povaZoval za preukazané nasledovné skuto&nosti:



14. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding
a.s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli 16.2.2017 zmluvu oznacenu ako zmluva o spotrebitelskom
uvere Cislo: 17005110005430. V Casti IV. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytne
Zalovanému uver 10000 eur, ktori sa mu Zalovany zaviazal vratit' a zaplatit z neho aroky 15,90 ro¢ne
v 120. splatkach kazdu 160,40 eur mesacne. Termin koneénej splatnosti mal byt 20.2.2027. Zalovany
tak mal veritefovi zaplatit' celkovu Ciastku 19248 eur (120x160,40 = 19248) tak ako bolo v zmluve
spravne uvedené a tak jeho naklady mali byt 9248 eur (19248-10000=9248). V zmluve bola uvedena
spravna priemerna hodnota RPMN 8,99 % a spravna RPMN 15,90%. Zalovany si svoje platobné
povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy riadne a v&as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu
predZalobnou upomienkou zo dria 26.8.2017 vyzval zalovaného k uhrade nedoplatkov na splatkach
v celkovej vyske 481,20 eur s upozornenim na zosplatnenie Uveru. Zalovany dlzni sumu Zalobcovi
neuhradil, preto Zalobca Uver dfia 19.10.2018 zosplatnil. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dha 2.11.2018 vyplyva, Ze veritel oznamil Zalovanému, Ze Gver zosplatnil a jeho dlh je vo vySke
9818,55 eura. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. T. F. dfia 11.12.2017 N 3283/2017, NZ
54215/2017 NCRIs 55029/2017 vplyva, Ze bol schvéleny projekt rozdelenia zlu€enim tak, Ze veritel
zanikol a jeho pravnym nastupcom je Zalobca a VUB Leasing, a.s.. Z prilohy &. 1 k projektu vyplyva, ze
tato pohladavka presla na Zalobcu. Z vypisu z obchodného registra veritela bolo preukazané, Ze zanikol
31.12.2017 vymazom z obchodného registra. V priebehu sporu predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu
predmetnu pohladavku.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU) v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 ZoSU, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=22.01.2015> b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

19. Podfla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok..

21. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.



22. Podfla 11 ods. 1 a 2 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

23. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva, ktoru pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanymi uzatvoril ako zmluvu o Uvere predstavuje rezim absoliutneho obchodu, zaroven je v3ak aj
spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu
bol dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovani su fyzickou osobou, ktori pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Vychadzajuc
z ustanovenia § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je potrebné na vSetky pravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitel prednostne pouzit ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. KedZe u€astnikom vztahu bol spotrebitel,
je potrebné aplikovat na pravny vztah v8etky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouZziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom

25. Sud v ramci rozhodovania o priznani zvySku Zalobcom uplatneného naroku v désledku namietok
vznesenych zo strany Zalovaného &i uz v podanom odpore alebo naslednych vyjadreni skumal, €i
Zalobca je aktivne legitimovanym v tomto spore, pri€¢om Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nepreukéazal
doruc€enie vyzvy a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, o ma vplyv aj na aktivnu legitimaciu
Zalobcu. Nakolko Zalovany v podanom odpore namietal skuto€nosti, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti nemohlo déjst, ked neboli spinené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika,
sud aj s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu za tymto u€elom vyzval Zalobcu na doloZenie
listiny preukazujucej dodrZzanie postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a to najma
dorudenie predzalobnej upomienky, ked aj odvolaci sud v odévodneni uviedol: , Zalobca v predmetnom
konani preukazoval doru€enie predzalobnej vyzvy Zalovanej na zaklade obalky (€. |. 25), podanej na
postovu prepravu dhia 31. augusta 2018, ktora vSak okrem skutoénosti, Ze sa samotna obalka dostala
do dispozi€nej sféry Zalovanej, neobsahuje Ziadny &iselny alebo iny udaj, ktory by bol sp&sobilym
identifikovat obsah, resp. predmet obalky. Na to, aby doslo k u€innému doruceniu predzalobnej vyzvy
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zmysle tedrie déjdenia nepostacduje len preukazanie, Ze
obalka, v ktorej podla tvrdeni Zalobcu mala byt ulozena predmetna vyzva sa dostala do dispozi¢nej
sféry zalovanej, ale je potrebné, sucasne s tym, hodnoverne preukazat, €o bolo obsahom danej obalky,
napriklad tym, Ze obalka obsahuje udaj (slovny alebo &iselny), ktory by hodnoverne indikoval jej obsah.
Doékazné bremeno ohfadom preukazania u€inného doru€enia pritom zatazuje Zalobcu, ktory je povinny
vhodnym spdsobom zdokumentovat doru€enie zasielky tak, aby ju vedel relevantne preukazat. V
situacii, ak strana ktora preukazuje dorucenie zasielky hodnoverne nepreukaze, ¢o bolo predmetom,
resp. obsahom danej zasielky, nemozno vyslovit zaver o u€innom doruceni konkrétnej listiny resp.
dokumentacie. O to viac, ak sa jednd o spotrebitelsky spor, v ktorom veritel kona v rdmci svojho
predmetu podnikania, je vecou naleZitej, resp. odbornej starostlivosti samotného veritela, si viest
a uchovavat vsetku potrebnd dokumentaciu vo vztahu k spotrebitelovi. Zalobca aj napriek vyzve,
doruc€enie predzalobnej upomienky preukazal rovnako ako je obsahom spisu, Cize na predmetnej
dorucenke je len Ciselny udaj, ktory podla zalobcu je &islom zmluvy o Uvere. Preskimanim predmetnej
doru€enky sud konstatuje, Ze predmetna doru€enka hodnovernym spdsobom nepreukazuje, ¢o bolo



obsahom zésielky, nakolko oznacgenie zasielky €islom zmluvy na obalke nie je dostatoCnym dékazom
0 obsahu zasielky. Predmetné &islo zmluvy sa mdze tykat réznych pisomnosti, ktoré boli Zalovanému
zasielané. Nakolko Zalovany poprel, Ze by mu bola tato listina doru¢end, bolo na Zalobcovi dokazné
bremeno, aby preukazal doru€enie predzalobnej upomienky, o v konani s poukazom aj na pravny
nazor odvolacieho sudu nepreukazal. Za daného skutkového stavu sud ustalil, Ze k zosplatneniu
pohladavky v tomto pripade nedoslo a preto nenastala eSte kone¢na splatnost Gveru, pretoze tato podla
zmluvy mala nastat az 20.2.2027. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je jednostranny ukon veritefa,
nemusi byt doru€ovany do vlastnych ruk, okamih ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru je
viazany na denf, ktory urcil veritel. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, z pricom logického vykladu vyplyva, Zze pred vyhlasenim zosplatnenia musi byt splnena
podmienka v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika. Pravo veritela podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika v spotrebitelskych vztahoch koriguje ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
veritelovi umoZziuje zosplatnit dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za
sugasného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ugelom
toto ustanovenia je ochrana spotrebitefa pred désledkami okamzitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej by
podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika mohlo déjst’ uz aj pri kratkodobom omeskani trvajucom len niekoflko
dni. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v rozpore so zakonom,
nakolko nepreukazal, Ze by Zalovaného upozornil na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti. Ide
o obligatérnu a zaroven kumulativnu podmienku platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia
zo spotrebitelskej zmluvy. Listina, ktoru Zalobca predlozil - predZalobna vyzva, by bola akceptovana
ako splnena podmienka, av8ak len v pripade, ak by sud mal za preukazané, ze predmetna listina
bola Zalovanému doru€ena, Cize by preukazal, Ze obsahom zasielky, ku ktorej predlozil doru¢enku
bola prave tatu predZalobna vyzva. Zalobca dékazné bremeno neuniesol, ked ani na vyzvu stdu
0 preukazanie splnenia podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, t.j. doru€enie predzalobnej
vyzvy, nepreukazal.

26. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal.(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

27. Nasledne sud pristupil ku skimaniu, ¢i su splnené procesné podmienky a to &i ma zalobca aktivnu
legitimaciu v danom spore. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze k oznameniu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti predchadzala vyzva, resp. upozornenie adresované Zalovanému o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom, t.j. s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko nedoslo ku plathému zosplatneniu Uveru, neméze byt platnym ani nasledné postupenie tymto
zosplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu totiZ neexistovala
a preto zmluva o postupeni pohladavky je tak isto neplatnym pravnym tukonom, v désledku ¢oho Zalobca
nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Uvedeny postup je v sulade aj s
rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020.

28. S poukazom na vys8ie uvedené sud ustalil, Ze Zalobca v tomto konani nie je nositelom prava,
ktoré bolo predmetom postupenia a ktoré bolo uplatnené v tomto konani, preto Zalobcovi nie je mozné
toto pravo priznat’ a sud Zalobu z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani zamietol. Vzhladom na ur€ujuci zaver o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a zmluvy o
postupeni pohfadavok, désledkom uz ktorého je nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nie je potrebné
bliZzSie sa zaoberat dalSimi namietkami, ktoré uviedol Zalovany v podanom odpore.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

30. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



31. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie ako aj pred odvolacim sudom, sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1 CSP a Zalovanému, ktory mal v spore plny uspech
vo veci priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



