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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Janky
KiCovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsudenému S. M., nar. XX. V. XXXX, t. €. vo
vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného S. M. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dha 7. marca 2017, €. k. 34PP 10/2017-24,
rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. aprila 2017 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. M. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 7. marca 2017, €. k. 34PP 10/2017-24 bola podfa § 66 ods.
1 pism. b/ Trestného z&kona (dalej len Tr. zak.) zamietnuta Ziadost’ odsudeného S. M. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere pat rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory mu bol pravoplatne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dnia
25. juna 2013 pod sp. zn. 2T 55/2013 (§ 323 ods. 2 Tr. zak.).

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 24 - 29 spisu nasledovne:

Dra 26.1.2017 bola na okresny sud doru¢ena ziadost odsudeného S. M. o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody, ktor odévodnil tym, Ze v si&asnosti spifia vSetky zakonné (formalne
i materialne) podmienky pre podmiene¢né prepustenie a preto Ziada, aby tento sud rozhodol o jeho
Ziadosti kladne.

Odsudeny v si&asnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava ., sp. zn. 2T 55/2013 zo dfia 25.6.2013 za zlo&in utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism. a), ods.2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pism. d) Tr. z&k. v trvani pat rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Lehota podfa § 66 ods.1 pism. b) Tr. zdk. odsudenému uplynula (po zapo¢itani
vykonu vazby) diia 4. augusta 2016 a predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 4. aprila 2018.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou zo dha 25. 1.2014 okresny sud zistil,
Ze odsudeny S. M. bol diia 6.8.2013 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyzdennom pobyte na
nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie
odsudeného podas vykonu vazby v predchadzajucom ustave bolo na priemernej Urovni. Vyskytol
sa u neho zavazny negativny poznatok, ked sa dostal do fyzického konfliktu s inym obvinenym.
Spravanie a vystupovanie odsudeného polas vykonu trestu odrfatia slobody v predchadzajucom
ustave nie je v dostupnej dokumentéacii blizSie hodnotené. Spravanie a vystupovanie menovaného
v tunajSom ustave poCas vykonu trestu odnatia slobody bolo spodiatku na slabej Urovni, v plneni a
reSpektovani prikazov a nariadeni prisludnikov sa pravidelne vyskytovali nedostatky. V dokumentécii
boli evidované viaceré negativne poznatky (konflikt s inym odsudenym, nedodrziavanie zdsad sludného



spravania, nereSpektovanie veduceho pracovnej skupiny, neustrojenost). Vzhfadom na tieto skuto&nosti
bol odsudeny preradeny dfia 26.2.2014 na oddiel s diferencianou skupinou ,C“. Spravanie a
vystupovanie odsudeného sa postupne stabilizovalo a odsudeny si vytvoril podmienky na preradenie
na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kam bol dfia 8.9.2014 preradeny. Spravanie a vystupovanie
menovaného od jeho preradenia na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B* bolo spociatku nestabilné.
V dodrziavani ustavného poriadku a v plneni a reSpektovani prikazov a nariadeni prislusnikov
sa vyskytovali nedostatky /nadvézovanie nedovolenych kontaktov, nedodrZiavanie zasad sluSného
spravania, neustrojenost, drzé spravanie vodi prislusnikovi, staznosti spoluodsudenych na konfliktna
povahu odsudeného, opakované nadvézovanie nedovolenych kontaktov, prechovavanie nepovolenych
veci/. Od marca 2016 je jeho spravanie stabilizované, bez negativnych poznatkov. Prikazy a nariadenia
prislusnikov aktualne reSpektuje, riadne si plni svoje povinnosti a dodrziava interné normy. Hygienické
navyky ma osvojené. Ustrojovu disciplinu dodrziava. V osobnych veciach si udrziava poriadok. Vykonom
funkcie z radov odsudenych nebol povereny. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny dna
11.7.2016 mimoriadnym povoleni navstevy za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne
tresty nema vykazané. Pocas vykonu trestu odhatia slobody prejavil zaujem o vzdelavanie a bol prijaty
na Arcibiskupské gymnazium biskupa P. Jantauscha v Trnave v Studijnom odbore gymnazium dennou
formou Studia v zriadenej detaSovanej triede v Ustave. Po ukon&enom prvom ro¢niku stadium prerusil.
Aktudlne v Studiu pokraduje a je Studentom druhého ro¢nika. Vo vofnom €ase sa venuje sledovaniu
televizneho vysielania, €itaniu dostupnej literatdry a hraniu spolo€enskych hier. Zo Sportov preferuje
stolny tenis, individualne posilfiovanie, hrdva S8ach a damu. Do €innosti konanych v rdmci kulturno-
osvetovej Cinnosti odsudenych sa zapaja. Odsudeny bol v Ustave pracovne zaradeny od 13.8.2013 do
10.2.2014 na pracovisku s dohfadom v Ustave Replast. Z dévodu nereSpektovania veduceho pracovnej
skupiny bol navrhnuty na vyradenie a nasledne bol z pracoviska vyradeny. Od 4.2.2016 do 7.9.2016
bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave Terminals. Jeho pracovna moralka bola
na pozadovanej urovni, svoje pracovné povinnosti si riadne plnil. V su€asnosti pracovne zaradeny
nie je z dévodu denného Studia, zapdja sa od €innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti,
suvisiacich s udrzovanim gistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov. Menovany vyrastal
v neuplnej rodine. Rodi¢ia sa rozisli, ked mal dva roky. Matka si po rozchode nasla nového partnera.
Odsudeny bol nasledne vychovavany matkou a otéimom. Otec. W. M. uz neZije, matka V. M., rod.
W.. Ma jednu sestru. Po skonc¢eni zakladnej Skoly sa udil v odbore mechanik pocitaovych sieti, Skolu
vSak po tretom ro€niku zanechal. Po Skole vystriedal viacero zamestnani v oblasti stavebnictva. Pred
nastupom do vykonu trestu podnikal v oblasti stavebnictva a revitalizacie bytovych domov. Je slobodny,
ma jedno dieta so su€asnou druzkou, vyzivovaciu povinnost si nahlasil a riadne si ju pIni. Po¢as vykonu
trestu odnatia slobody udrziava kontakt pisomnou formou, formou telefonovania a navstev s matkou,
sestrou, dcérou a druzkou. Po ukon&eni vykonu trestu odhatia slobody sa mieni vratit byvat’ spat’ k
druzke a dcére. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny
pristup so zameranim na re$pektovanie internych noriem i vSeobecnych spolodenskych noriem a na
korigovanie a usmerfiovanie jeho neredlnych predstav o sebe samom. Dalej je vedeny k preberaniu
zodpovednosti za svoje spravanie, k rozvoju empatie a socialnej citlivosti vo&i svojmu okoliu. Mozno
konstatovat, Ze odsudeny Ciasto¢ne plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna
prognéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva (povaha trestného cinu,
ukoné&ené zakladné vzdelanie, trestna minulost odsudeného - vid odpis z registra trestov). V su€asnosti
nie je voli odsudenému vedené dalSie trestné stihanie. V dioch 13.10.2016 a 13.1.2017 sa konalo
pojednavanie OS Trnava k Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie, kde menovany v oboch
pripadoch zobral svoju Ziadost' spat. Na zaklade uvedenych skutonosti riaditel UVTOS konstatoval,
Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ho
podmieneéne prepustit s dohladom. Z odpisu z registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva,
Ze odsudeny bol doposial vratane spomenutého odsudenia 5-krat sudne trestany, za réznorodu trestnu
ginnost. Odstdeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o samotné hodnotenie z UVTOS, tak
posledny disciplinarny trest ma z roku 2015 a odvtedy nebol potrestany. Bolo to ohfadom odobratia
panskej Celenky, nakofko mal dihé vlasy ,ale nie je zakazana panska &elenka na spanie, nie je to
zakazany predmet. Momentalne nema vykazané disciplinarne tresty. Nie je nikde spomenuté, Ze vstaval
rano o 3 hod. a chodil odhffat’ sneh, chodieval zbierat odpad a zuc&astrioval sa réznych hier. Tie
disciplinarne tresty mazal disciplinarnymi odmenami a tie odmeny mézem dostat’ raz za pol roka. Bol
vytrhnuty z normalneho Zivota, kedy si myslel, Ze Zivot je gombicka, nereSpektoval Ziadne predpisy,
pocas vzatia do vazby si zaal uvedomovat’ urcité veci, trest odnatia slobody poznal len z filmov, Ze tu
funguju urcité nasilia, do fyzického kontaktu s inym odsudenym dosiel, pretoZe chodieval obleCeny v
kravate, stretdval som sa s inymi fudmi, s doktormi a pod. a bol navyknuty na inu sféru a ked’ sa dostal do



vykonu trestu, nemohol sa hned adaptovat, dostal sa medzi kriminalnikov. Nehovori, Ze sem nepatri,
ale chcel by ist’ von, chce odstat’ druhu Sancu, je vela veci, ktoré zameskal, 4 roky ho ¢aka druzka, ktora
chodi pravidelne na navstevy, nestratil déveru svojej rodiny, znamych, ktori mu pomd6zu zaradit sa do
Zivota. Zacal si uvedomovat svoje chyby, a to nie len kvdli tomu, Ze sa bliZi podmienecne prepustenie,
ale snazil som sa od zaciatku. Na zaklade celého vyhodnotenia, ktoré bolo oboznamené, jeho spravanie
nebolo ucelové, lebo sa chce dostat’ von z vykonu trestu. Nie je to tak, Zze vykazoval dobré spravanie len
posledny rok, dobré spravanie vykazoval uz od zaciatku roka 2015. Skutonost je ta, Ze ma doma Zenu
a diet’a, ktoré potrebuju finan&nu pomoc, dieta potrebuje otca, chcel by napredovat, preto sa prihlasil
aj na strednu Skolu v Trnave, kde bude Studovat’ externe, ¢o mu aj jeho zamestnavatel povoluje. Mysli
si, Ze Clovek by mal dostat aspon jednu Sancu, on rata aj so 7 ro€nou podmienkou, pretoZe sa nechysta
ni¢ nezakonné spravit’ a preto by bol rad, keby okresny sud vyhovel jeho Ziadosti a podmiene&ne ho
prepustil. Suhlasi aj s probaénym dohfadom aj s podmienkou, vie viest riadny Zivot.

Zastupca UVTOS uviedol, Ze v hodnoteni nepri§lo k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostava
nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut’ z dévodu nesplnenia materialnej podmienky.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo
riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia
ob&anov alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmieneéné
prepustenie zamietnuty, mbzZe ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem
pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred&asne.

Podla § 66 ods. | Tr. zak., sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmienedného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Podla § 66 ods.
2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom ustave na vykon
trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s
navrhom odsudeného o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela
ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu
trestu, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T 55/2013 zo dria 25.6.2013 a odpisom
registra trestov zistil, Ze navrh nie je dévodny, nakolko u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak.. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po splneni
jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch
materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal
polepSenie a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud I. stupfia k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZzeného trestu, avdak ani jedna materidlna podmienka, nakolko od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal
Ziadne vyrazné polepSenie. Podmienku predpokladu, Ze bude odsudeny viest po prepusteni z vykonu
trestu riadny Zivot sud objasfiuje a skuma komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.
Okresny sud poukazal na fakt, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a to aj na pefiazny
trest, aj na podmienecné tresty odratia slobody (taktiez bolo u neho v dvoch pripadoch podmieneéne
upustené od ulozenia suhrnného trestu) a teda mal moznost preukazat, Ze i podmieneény odklad vykonu
trestu (resp. alternativny trest vo forme pefiazného trestu) u neho spini svoj ucel v tom zmysle, Ze sa uz
nebude dopustat trestnej Cinnosti, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako
trestné Ciny (pred nastupom do vykonu vazby resp. vykonu trestu to bolo dokonca v kratkom ¢asovom
obdobi). Vzhladom na tieto skuto€nosti, mal okresny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne



pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Bolo
prihliadnuté tieZz na zavaznost' a charakter spachanej trestnej ¢innosti (v danom pripade sa odsudeny
dopustil zlo€inu Utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods.1 pism. a), ods.2 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v jednoginnom subehu s preinom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak., z Eoho je zrejmé, Ze zavaznost protipravnych konani sa u
odsudeného postupom &asu stupriuje) a v zmysle odpisu z registra trestov ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti (odsudeny ma 5 zaznamov v odpise z registra trestov, a to pre tzv. drogovu trestnu &innost,
majetkovu trestnu €innost- kradez, dalej poSkodzovanie cudzej veci, vydieranie), kedy vo vztahu k jeho
osobe nemozno jednoznacne vyvodit z&ver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna
0 osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost. PodmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere
vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu
so zakonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nie je mozné
jednoznadne konstatovat.

Okresny sud uzavrel, ze odsudeny ani svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal
Ziadne vyrazné polep3enie (vid podrobné hodnotenie riaditela UVTOS z ktorého vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby v predchadzajiucom ustave bolo na priemernej
urovni). Vyskytol sa u neho zavazny negativny poznatok, ked sa dostal do fyzického konfliktu s inym
obvinenym. Spravanie a vystupovanie menovaného v Ustave pocas vykonu trestu odfiatia slobody bolo
spociatku na slabej urovni, v plneni a reSpektovani prikazov a nariadeni prislusnikov sa pravidelne
vyskytovali nedostatky. V dokumentécii boli evidované viaceré negativne poznatky (konflikt s inym
odsudenym, nedodrziavanie zasad sluSného spravania, nereSpektovanie veduceho pracovnej skupiny,
neustrojenost). Vzhlfadom na tieto skuto€nosti bol odsudeny preradeny dna 26.2.2014 na oddiel
s diferenciaénou skupinou ,C“. Spravanie a vystupovanie odsudeného sa postupne stabilizovalo a
odsudeny si vytvoril podmienky na preradenie na oddiel s diferenciatnou skupinou ,B* kde bol
dfia 8.9.2014 preradeny. Spravanie a vystupovanie menovaného od jeho preradenia na oddiel s
diferenciacnou skupinou ,B“ bolo spociatku nestabilné. V dodrziavani ustavného poriadku a v plneni a
reSpektovani prikazov a nariadeni prislusnikov sa vyskytovali nedostatky (nadvézovanie nedovolenych
kontaktov, nedodrziavanie zasad sluSného spravania, neustrojenost, drzé spravanie voci prislusnikovi,
staznosti spoluodsudenych na konfliktnu povahu odsudeného, opakované nadvazovanie nedovolenych
kontaktov, prechovavanie nepovolenych veci). Aj ked uz v su€asnej dobe nema odsudeny v ramci
hodnotiacej spravy riaditela UVTOS vykazané Ziadne tresty, tieto skutoénosti svedéia len o tom, Ze
sa v suc€asnosti iba formalnym spdsobom prispdsobil rezimu vykonu trestu odhatia slobody, pri¢om
nepreukazuje taku mieru polepSenia, kedy by bolo mozné jednoznaéne konstatovat, Ze bude viest na
slobode riadny Zivot v sulade s moralnymi a etickymi pravidlami spolo¢nosti a preto je podla nazoru sudu
potrebné na odsudeného aj nadalej pésobit Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam
vo vykone trestu odfiatia slobody. Okresny sud na zaklade vy$8ie uvedeného preto Ziadost odsudeného
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti okresného sudu (€. I. 18 spisu)
staznost odsudeny S. M., pri€om pritomny prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému
uzneseniu vyslovne vzdal. Odsudeny v€as podanu staznost blizSie pisomne zdévodnil (v zhode s
dbévodmi prezentovanymi v Ziadosti o svoje podmienené prepustenie) v rozsahu €. I. 31 - 33 spisu s
tym taZiskovym zaverom, Ze navrhol napadnuté prvostupriové uznesenie zrusit' a poziadal, aby ho sam
staznostny sud podmienecne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu, alternativhe aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby tato znova prejednal a rozhodol. Prokurator
sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192  ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, priCom zistil, Ze
staznost odsudeného S. M. nie je dévodna.

Senat okresného sudu postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného
spisového materialu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k
tomu hodnotiacemu zaveru, Ze odsudeny S. M. nespifha podmienky vyZadované ustanovenim § 66
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.



Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podra zisteni staznostného sudu odstdeny S. M. nespifia podmienky
zakotvené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. z hladiska materialnej stranky. Ochrana spolo¢nosti si preto
vyZaduje dalSi vykon trestu odiatia slobody u tohto odsudeného. K staznosti odsudeného krajsky sud
dodava, Ze postup sudu v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. nie je vonkoncom postupom obligatérnym, v ramci
skimania podmienok rozhodnych pre tento postup musia byt splnené kumulativne viaceré zakonné
podmienky a takéto podmienky odsudeny jednoznaéne nespifia. Jednak jeho resocializaéna prognéza
nie je dobra, jednak nie je dostato&ne zrejmé, Ze by svojim spravanim vo vykone trestu odriatia slobody
preukazal taky stupen polepSenia, Ze je od neho dévodne mozné olakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného S. M. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



