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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatela: S. S., K.. X X.XXXX, I. 0. B. S., T.. A. XXX/X, pravne
zastupeného Advokatska kanceléria JUDr. Peter Rybar, s.r.0. so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 792 752, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy, takto

rozhodol:

l. Nariaduje zalovanému zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy zalobcu vykonavanych za ucelom
uspokojenia pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym dna 21.5.2015.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu diia 21.3.2017 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia na zdrzanie sa vykonu prava na zrazkach zo mzdy. Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zrdZzok zo mzdy Zalobcovi
vykondvanych za u¢elom uspokojenia pohlfadavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dfia 21.5.2015, a tiez si uplatnil ndhradu trov tohto konania.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany ktorého jednym z predmetov
spotrebitelom dfia 21.05.2015 Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej
mali byt zo strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.500,- € (dalej
len ,aver alebo istina“). Zalovany v8ak hned na zagiatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za
poskytnutie Gveru vo vyske 150,- €. Co sa tyka samotného splacania Gveru v predmetnej zmluve sa
uvadza, Ze Zalobca - diznik je povinny vratit Zalovanému - veritefovi poskytnuté finanéné prostriedky
spolu s odplatou za poskytnutie Uveru v pravidelnych 36-tich mesaénych splatkach po 87,17 €, a to
suhrne vo vySke 2.053,68 €. Postupom &asu v3ak Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu, ktorym
je spolognost U. S. Steel Kosice, s.r.o0., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36
199 222 (dalej aj ako ,zamestnavatel navrhovatefla") o vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu, priCom Zalobca
nema akukolvek vedomost o skuto€nosti, aby niekedy so Zalovanym uzatvoril akukolvek platnu dohodu
0 zrazkach zo mzdy, na zaklade €oho by Zalovany bol opravneny domahat' sa uspokojenia pohladavky
vyplyvajucej z predmetnej Uverovej zmluvy prostrednictvom zraZzok zo mzdy. Takymto vykonom zraZzok
zo mzdy dochadza k neopravnenym zdsahom do majetku Zalobcu, ¢&im mu Zalovany neprimerane
staZuje moznost zabezpedovat svoje zakladné potreby, ako i potreby svojej rodiny. Zalobca citoval
ust. § 551 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, ktorou
sa zabezpeCuje pohladavka veritefa voli diZnikovi musi byt uzatvorena v pisomnej forme. Mal za
to, Ze v prejednavanom pripade pisomna forma nebola dodrzana. O uvedenom sveddi aj fakt, Ze
spolu s predmetnou Uverovou zmluvou Zalobca podpisal vSeobecné obchodné podmienky k predmetnej
uverovej zmluve, spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, ktorou malo déjst’ k zabezpedeniu pohladavky



Zalovaného voci zalobcovi a dohodu o poskytovani sluzieb k predmetnej Gverovej zmluve, pricom tieto
dokumenty boli spolu aj so splatkovym kalendarom k predmetnej Uverovej zmluve a s oznamenim o
schvéleni uveru dlZznikovi po jednom exempléari odovzdané Zalobcovi a jedno vyhotovenie si ponechal
Zalovany. Zalobca si nespomina, aby mu bola Ziadna dohoda o zrazkach zo mzdy predloZena na podpis,
ani mu nebola vydana.

2. Na zaklade uvedeného Zalobca ma za to, Ze zrazky zo mzdy Zalobcu vykonavané na

uspokojenie pohlfadavky zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX nie je mozné vykonavat
v sulade so zdkonom, nakolko medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzatvorena Ziadna dohoda o
zrazkach zo mzdy, minimalne z toho dévodu, Ze nebola dodrzana pisomna forma takejto dohody.

3. Zalobca tiez poukazal na to, Ze druhou zakonnou poZiadavkou pre dohody o zrazkach zo mzdy v
zmysle ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika je to, Ze na zaklade takejto dohody o zraZkach zo
mzdy nemdzu byt vykonavané zrédzky zo mzdy diZznika vo vaéSom rozsahu, nez by boli vykonavané
pri vykone rozhodnutia. Preto vykon zrdZok zo mzdy Zalobcu je nezakonny aj z toho dévodu, Ze na
uspokojenie pohladavky vyplyvajucej z predmetnej Gverovej zmluvy dochadza k vykonu zrazok zo
mzdy v podstatne va¢3om rozsahu, nez by boli vykonavané pri vykone rozhodnutia. Uvedené Zalobca
odbvodnil tak, Ze pohladavka o aku ide v prejednavanom pripade je pohladavkou neprednostnou, na
zaklade ¢oho méze byt uspokojena len z prvej tretiny mzdy povinného (Zalobcu). Zo mzdy Zalobcu
sa momentalne prostrednictvom zrazok uspokojuju okrem prejednavanej pohladavky (vyplyvajucej zo
zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 21.05.2015) aj pohladavky z dalSich zmlav
uzatvorenych medzi navrhovatefom a odporcom (konkrétne aj zo zmluvy o revolvingovom uavere &.
XXXXXXXXXX, zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a zo zmluvy €. XXXXXXXXXX),
na zaklade ¢oho dochadza kazdy mesiac k zrazke zo mzdy navrhovatela v prospech povinného vo
vySke v suhrne 320,04 EUR (Co predstavuje sucet zrazky zo mzdy vo vySke 87,17 EUR na Zmluvu
€. XXXXXXXXXX zmluva o ktoru sa jedna v prejednavanom pripade, zrazky zo mzdy vo vyske 75,44
EUR zo zmluvy & XXXXXXXXXX, zrazky zo mzdy vo vySke 81,99 EUR zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
a zrazky zo mzdy vo vyske 75,44 EUR zo zmluvy & 8XXXXXXXXX). Zalobca ma za to, Zze aj v
pripade ak je su€asne zrazkami zo mzdy uspokojovanych viacero neprednostnych pohfadavok (vSetkych
uspokojovanych z 1. tretiny), ani vtedy nemdze dojst k vykonu zrazok zo mzdy suhrne v rozsahu, nez
v akom by boli uspokojované pri vykone rozhodnutia. Nakolko vykonom predmetnych zrazok zo mzdy
spolu so zrazkami zo mzdy na uspokojenie inych pohladavok Zalovaného dochadza k zraZkam zo mzdy
celkovo v sume 320,04 EUR.

4. Zalobca dalej dévodil, Ze aj v pripade, ak by medzi nim a Zalovanym doslo k uzatvoreniu dohody o
zrazkach zo mzdy na zabezpec&enie zavazku

vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o Uvere, takyto pravny ukon by bol neplatny a to s poukazom
na ust. § 37 ods. 1, 53 ods. 5, Ob¢.zak.. Predmetni dohodu o zraZzkach zo mzdy by bolo potrebné
povazovat za neprijatelntd zmluvna podmienku v spotrebitelskom vztahu, ktora by nebola individualne
dojednana, a preto by bola neplatna (§ 53 ods. 5) Obcianskeho zakonnika), zabezpec€enie zmluvy o
uvere dohodou o zraZkach zo mzdy, ktorej uzatvorenie nemal moznost navrhovatel odmietnut, by bolo
potrebné povaZovat za neplatné za neplatné v zmysle § 37 ods. 1) Obc&ianskeho zakonnika.

5. VySSie uvedené odévodiioval Zalobca tym, Ze takto uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy
spbsobuje znaény nepomer v pravach medzi spotrebiteflom a dodavatelom, v &oho désledku je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou obsiahnutou v predmetnom spotrebitefskom vztahu. Takato
zmluvna podmienka je platna jedine v tom pripade, ak bola medzi zmluvnymi stranami individualne
dojednana. Individualnost dojednania neprijatelnej zmluvnej podmienky je dana v zmysle ustanoveni
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik")len vtedy, ak mal spotrebitel
realnu moznost upravit obsah takejto zmluvnej podmienky. Zalobca svoje tvrdenia o tom, Ze v
prejednavanom pripade nedoslo k individuadlnemu dojednaniu zmluvnej podmienky opiera najma o to,
Ze takato dohoda o zrazkach zo mzdy by bola podobne ako aj ostatnd dokumentéacia k predmetnej
Uverovej zmluve vopred predformulovana a predlozena Zalobcovi bez moznosti zmeny jej obsahu,
resp. moznosti akychkolvek uprav zo strany Zalobcu. Individualnost dojednania akejkolvek neprijatelne;j
zmluvnej podmienky pritom predpoklada jednak jej uzavretie na osobitnej listine podpisanej oboma
zmluvnymi stranami, a zaroven poucenie o obsahu takejto zmluvnej podmienky a jej désledkoch pre
spotrebitela za su€asnej redlnej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie samotnej dohody o zrdZkach
2o mzdy, resp, vymOct si pripadnd zmenu jej znenia. V takomto pripade v8ak navrhovatel nemdze mat



realnu moznost akokolvek disponovat s obsahom predmetnej dohody, resp. nema moznost zmenit jej
obsah ani ju odmietnut. Takéto konanie je v priamom rozpore so zmyslom a ucelom prijatej pravnej
Upravy na ochranu prav spotrebitefov, ku ktorej doSlo v suvislosti s existenciou Smernice Rady &.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel si takymto spdsobom
neprimerane zhorSuje svoje postavenie voli dodavatelovi, a to bez toho, aby mal moznost uzatvorenie
takejto dohody odmietnut. Tymto, na

z&klade svojej neobmedzenej vole, tak méze veritel vymahat od diznika kedykolvek dlh, ktory reaine
neexistuje, resp. aj plnenie, na ktoré nema veritel Ziaden narok. Bez akéhokolvek

obmedzenia tak stavia spotrebitela do pozicie, kedy tento straca pravo disponoval s jeho prijmom ako
s vlastnym majetkom, a to bez platného pravneho zékladu.

6. Zaroven zalobca poukazuje na to, Ze takymto spdsobom uzatvorenu dohodu o zrazkach zo mzdy
je potrebné povazovat za neurCity pravny ukon v zmysle ustanovenia § 551 ods. 1)Obcianskeho
zakonnika, nakofko neuvadza vySku pohladavky, ktori dohoda o zrédZkach zo mzdy zabezpecduje,
¢im nie je naplnena poziadavka urcitosti pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného tak mal za to, Ze
samotné zabezpedenie zavazku Zalobcu ako dlZznika vopred podpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy
bez vyplnenia dlznej sumy a ur€enia presnych pravidiel pre jej ur€enie predstavuje neprimeranu a
neprijatelna pozZiadavku poskytovatefla tveru.

7. V uvedenej suvislosti tieZ poukazal na to, Ze takymto sp6sobom uzatvorena dohoda

0 zrazkach zo mzdy tak umoziiuje postihnut’ majetok spotrebitefa v podobe jeho mzdy aj

z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho
posudenia nezavislym siudom. V zmysle takejto dohody o zrazkach zo mzdy, poskytovatel Gveru alebo
veritel sdm ur€uje vySku dIznej sumy, tuto predklada platitelovi mzdy za u€elom vykonavania zrazok,
a to aj v pripade plneni z neprijatefnej zmluvnej podmienky. DIZnik tieto zrazky neméze priamo vodi
svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to kvOli neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Spotrebitel je v slabSej pozicii z hladiska informovanosti, &i vyjednavacej pozicie v
ramci kontraktacie a Sudny dvor Eurépskej unie vo viacerych rozhodnutiach zdéraznil nerovnovahu na
ukor spotrebitela a dévodnost jeho zvySenej ochrany ex offo. V suvislosti s uvedenym Zalobca poukazal
na ¢&l. 6 smernice Rady 93/13/EHS

z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktorého ucelom je branenie
uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorda neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj
bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom uvere zabezpedovanej dohodou
o zrazkach zo mzdy, alebo neumoznenie vnutrostatnemu sudu vydat predbezné (neodkladné) opatrenie
za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

8. Zalobca taktieZ poukazal na &lanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii
z&konov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity
vtom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajuci mi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozriuje v tejto suvislosti sud vydat’ predbezné (neodkladné) opatrenie za ucelom
pozastavenia vykonavania zrédzok z dlZznikovej mzdy.

9. Obdobna dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnutd v spotrebitelskom vztahu bola posudena ako
neprijatelna zmluvna podmienka o. i. aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich.
O neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bolo rozhodnuté slovenskymi sudmi v mnohych obdobnych
pripadoch, pric¢om Zalobca poukazal na niektoré z nich a to rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha
01.06.2016 sp.zn.: 3Co/328/2015, rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dfa 11.02.2015 sp. zn.
25 CoPr/5/2014, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 31.10.2012, sp.zn. 3C0/353/2012,
rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 19.02.2013 sp. zn.: 12 C /68/2012, rozsudok Okresného
sudu PreSov zo dna 13.03.2013 sp zn.: 17 C/91/2012, rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo dria
17.07.2013 sp. zn.: 6 C/144/201.

10. Zalobca zaroven na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze takymto
spbsobom uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy a zabezpecenie spotrebitefného Uveru
prostrednictvom takejto dohody povaZuje Zalobca za neplatné taktieZz s odkazom na



ustanovenie zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej ako ,zakon o ochrane
spotrebitela"), aj napriek tomu, Ze k uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Uvere doSlo v Case, ked eSte
nebolo platné a uc€inné ustanovenie § 5a ods. 1) zdkona o ochrane spotrebitela.

11. Zalobca dalej argumentoval tym, e na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy Zalovany nema
narok na Ziadne plnenie nad ramec istiny poskytnutého averu, nakolko s poukazom na zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov Slovenskej narodnej rady (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch) platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze, predmetnd zmluva
o revolvingovom Uvere v Casti Uveru ani revolvingu neobsahuje udaje o podmienkach upravujucich
Cerpanie uveru tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g)zakona o spotrebitelskych
uveroch, teda uvedenie &i ide o hotovostné, alebo bezhotovostné Cerpanie, jednorazové pripadne
uskuto€nené vo viacerych platbach a pod.. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaj
o celkovej vySke poskytnutého uveru tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Na zaklade predmetnej uverovej zmluvy mali byt zo strany Zalovaného
Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.500,- EUR. Nakofko v8ak hned na zadiatku
zmluvného vztahu bol Zalobcovi z istiny poskytnutého Uveru zrazeny poplatok za poskytnutie veru vo
vySke 150,- EUR, celkova suma poskytnutého Uveru predstavuje len sumu 1.350,- EUR. Takyto udaj o
skuto&nej vyske poskytnutych finanénych prostriedkov vSak v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere
preukazatelne absentuje. Dalej predmetna zmluva o revolvingovom Uvere v &asti Gveru ani revolvingu
dalej neobsahuje udaj o termine konecénej splatnosti tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
f) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory méa byt podla dostupne;j judikatury uréeny konkrétnym dfiom
splatnosti poslednej splatky.. Okrem toho zmluva o revolvingovom uvere v €asti Uveru ani revolvingu
neobsahuje udaj, resp. necleni splatky uveru na terminy istiny, uroku a inych poplatkov tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené ¢lenenie ma pre
spotrebitela zasadny vyznam, ktory bol potvrdeny napr. rozhodnutim Krajského sudu v Trengine v konani
€. 9C0/401/2012. Nakofko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
zo dfia 20.10.2010 presnu vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov neobsahovala,
je potrebné Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.

12. Dalej zalobca poukazoval ma to, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Gvere obsahuje vaésie
mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré
sU v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Najrozpornej$imi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a
hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie uveru. Odplata
za poskytnutie Uveru dosahuje uroveh 17,45%, €o zna¢ne prevysuje odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore so zakonom,
ako i s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je totiz potrebné povazovat dohodu
o vySke roCnej odplaty v miere 17,45% z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora
je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spbésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uvedené potvrdili sudy pri svojej
rozhodovacej €innosti napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2011 &. k. 8Co
3/2011, rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo dha 03.11.2015, pod sp.zn.: 9C/192/2015 - 168. V
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby za poskytnutie Uveru
dosahovala uroven 12,26 %, o znamena, Ze v prejednavanom pripade hodnota ro€nej urokovej sadzby
prevySuje Uroven priemernej Urokovej miery za poskytnutie Uverov poskytovanych na finanénom trhu v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere (vid prehfad priemernych trokovych mier
v roku 2015 vydavanych Narodnou bankou Slovenska).

13. Zalobca tiez uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1) zakona o spotrebitelskych Gveroch
platného a ucinného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy je jednou zo zakladnych povinnosti
veritela informovat spotrebitela o zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy o Gvere. Samotné
uzatvaranie predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere prebiehalo ,upondhfanym" spbsobom, kedy
Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného predloZzenych su¢asne niekolko dokumentov stym, Ze ich ma
podpisat a to bez toho, aby mu bol dany akykolvek €as na ich dostatocné preStudovanie a vyhodnotenie
vyhodnosti jednotlivych parametrov uveru. Takéto konanie Zalovaného je nutné povazovat za zavazné
poruSenie ustanovenia § 4 ods.1) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, nakofko Zalovany
nielenze neinformoval o zakladnych nalezitostiach uveru spotrebitefa vopred a v€as, ale dany priestor
na presStudovanie si podmienok mu neposkytol ani pri samotnom uzatvarani zmluvy. Vzhfadom na



to je zrejmé pochybenie veritela, ktory nedodrzal jeho zakladnu povinnost umoznit spotrebitefovi byt
informovany o podmienkach pravneho vztahu, ktory ma vzniknut, a teda veritel porusil najzakladnejsie
pravo spotrebitela, a to pravo spotrebitela na informacie, €o je v jednoznaénom rozpore so zakonom a v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti
zmluvy o uvere.

14. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze v bode 6 predmetnej zmluvy ako aj

v Ozndmeni veritela o schvaleni uveru diZznikovi k predmetnej zmluve o revolvingovom uvere Zalovany
uvadza, Ze hodnota RPMN je 25,98 %. Predmetné ustanovenia je potrebné povazovat za nekalu praktiku
Zalovaného, nakolko v skuto€nosti vySka RPMN dosahuje uroven 34,02% (vid vypocCet skutoCnej
hodnoty RPMN k zmluve &. 8500115707). Zalovany umyselne vo svojich zmluvach, ktoré predklada
neinformovanym spotrebitefom, uvadza niZSie hodnoty RPMN, nakolko neinformovany spotrebitef
bez prislusného vzdelania ich vySku nevie posudit a vyhodnost poskytovanych uverov posudzuju
prave podfla takychto udajov. Ak by Zalovany v predmetnej zmluve uviedol skutoénu vySku RPMN (v
prejednavanom pripade vo vyske 34,02 %), mnoho spotrebitefov by s nim zmluvu neuzavrelo. NiZ8imi
hodnotami RPMN ako su redlne, Zalovany sa snazi ,lepSie zapOsobit" na svojich potencionalnych
klientov. Takymito praktikami sa Zalovany snazi u€elne ziskat majetkovy prospech od svojich klientov.
Teda udaj o hodnote RPMN v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere je uvedeny nespravne a
v neprospech spotrebitela, o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch
sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru.

15. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze na zaklade predmetnej Gverovej
zmluvy mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny uveru vo vyske 1.350,- EUR, a to
bez akychkolvek Urokov a poplatkov. Zalovany sa vak prostrednictvom vykonavanych zrazok zo mzdy
domaha prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu aj uspokojenia pohladavky v rozsahu sumy, na ktoru
z vy$8Sie uvedenych dévodov nema Ziaden pravny narok.

16. Zalobca sa teda s poukazom na prisl. ust. CSP domaha nariadenia neodkladného opatrenia z
dovodu, Ze zZiadny iny institut ako institut neodkladného opatrenia navrhovatefovi v .danom pripade
nepoméze a nezabrani vykonavaniu zraZzok z jeho mzdy. Zarover poukazal na fakt, Ze slovenska pravna
Uprava neumoziuje spotrebitefovi ani jeho zamestnavatelovi namietat povahu a vySku dlhu a zastavit
mimosudne zdsah do majetku spotrebitela sposobeny zrdZkami zo mzdy aj ked' veritel' je sukromnou
osobou. Na z&klade zraZzok zo mzdy vykonavanych bez akejkolvek platne uzavretej dohody o zrazkach
zo mzdy by tak dochadzalo pravidelne kazdy mesiac k neopravnenym zasahom do majetku diznika,
kym odporca sa nerozhodne vykon takychto zrazok sam ukondit. Prostrednictvom takto vykonavanych
zrazok zo mzdy by tak mohlo dochadzat k tak zavaznym z&sahom do prav Zalobcu, Ze vyraznym
spbsobom tak méze dbjst’ k stazovaniu, ba az znemoziovaniu zabezpecovania zakladnych potrieb
Zalobcu, ako aj jeho rodiny. Potrebu vydania neodkladného opatrenia Zalobca odévodriuje tym, Ze v
pripade ak by sud neodkladné opatrenie nevydal, aj nadalej dochadzat’ k neopravnenym zasahom do
prav Zalobcu prostrednictvom zraZzok zo mzdy, a tak aj k bezdévodnému obohacovaniu sa na strane
Zalovaného na ukor Zalobcu. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by vo veci

konajuci sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy by mohlo dojst
dokonca k trvalej iprave pomerov medzi stranami, nakolko Zalovany by dalej nemohol vykonavat zrazky
zo mzdy zalobcu. K uvedenému by doslo aj v prejednavanom pripade. Zalovany inétitat zrazok zo
mzdy vyuZiva najma z toho dévodu, Ze zamestnavatel Zalobcu (dlznika) nie je opravneny skumat vysku
a zakonnost' vymahanej pohladavky. Naopak ak by sa v prejednavanom pripade Zalovany domahal
uspokojenia pohladavky sudnou cestou, jeho naroky by boli podrobované sudnej kontrole, a je nanajvys
pravdepodobné, Ze tieto naroky by sa ukazali ako neddvodné tak, ako tomu bolo v mnohych pripadoch, v
ktorych sudy Slovenskej republiky rozhodli v sporoch, v ktorych sa konalo o narokoch z obdobnych zmluv
Zalovaného. Navy$e nariadenim neodkladného opatrenia Ziadnej zo stran nevznikne $koda. DalSie
konanie po nariadeni neodkladného opatrenie tak podla nazoru Zalobcu nie je potrebné, ba dokonca
by bolo az neucelné a v rozpore so zdsadou rychlosti a hospodarnosti konania, nakolko po nariadeni
neodkladného opatrenia by sa o tych istych ndrokoch rozhodovalo aj v konani vo veci samej, a tym by
sa vynakladali finan¢né prostriedky na konanie o ,nie€om, o ¢om uz by bolo rozhodnuté." Na zaklade
uvedeného preto ma za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim moze dojst k takej trvalej upravy
pomerov medzi stranami, na zéklade ¢oho dalSie konanie po nariadeni neodkladného opatrenia nie je
potrebné. Preto poziadal, aby sud zaroven rozhodol aj o trovach konania a poukazal na rozhodnutia



Krajského sudu KoSice zo dna 24.05.2016 pod sp. zn.: 9C0/115/2016 - 58 a Krajského sudu Nitra zo
dfia 21.12.2016 pod sp. zn.: 25C0/433/2016 - 51.

17. Zalobca k tomuto Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil aj listinné dékazy, a to:
Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/ Zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu €. zmluvy XXXXXXXXX z21.5.2015, Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu spolo&nosti Profi Credit Slovakia, s.r.0., Oznamenie veritela o schvaleni tveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500115707 zo dia 21.5.2015, Prehlad evidovanych a
realizovanych zraZzok zo zmdy k 31.1.2017, Priemerné urokové miery z Uverov, Uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9Co0/115/2016-58 zo diia 24.5.2016, Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/433/2016-51 zo dna 21.12.2016.

18. Z tychto predloZzenych listinnych dbkazov, ktoré predloZil Zalobca k Navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sid okrem skutoCnosti, ktoré uz boli uvedené v samotnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze Zalobcovi Zalovany poskytol schvaleny spotrebitelsky tuver
revolvingového typu s mesacnou splatkou 87,17 €, poskytnutou €iastkou Uveru (Uverovy limit) 1.500,- €,
splatnost Uveru (pocet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 52,88 €, RPMN za uver 25,48%,
ro€na urokova sadzba Uveru 17,45%, priemerna RPMN za uver 37,67%, poskytnuta Ciastka revolvingu
1.500,- €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktory musi diZznik zaplatit' 2.053,68 €, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu v % 25,98% a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske
5,05%, poplatok za poskytnutie bol dohodnuty na 150,- €. Tato zmluva bola uzavreta dfia 21.5.2015.
Sucastou tejto zmluvy boli aj zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., z ktorych sud zistil, Ze v bode 8.4. v Casti Prava a povinnosti
diZnika, spoludiZznika 1, spoludlznika 2 je uvedené, Ze ak zamestnavatel nevykond zrazku zo mzdy
diznika v riadnom vyplatnom termine (alebo urobi zrazku v iastke niz8ej ako je splatka uveru) diznik sa
zavazuje uhradit do 5 kalendarnych dni prislusnu splatku alebo rozdiel medzi vySkou splatky a prislusnej
zrazky na bankovy ucet veritela. Za uvedenu lehotu nevznikne veritelovi narok na Urok z ome$kania. Ak
nebude splatka uhradena ani do 5 kalendarnych dni, je veritel opravneny predlozit zamestnavatelovi
spoludiznika 1 Dohodu o zraZzkach zo mzdy spoludiZznika 1 a zamestnavatela spoludiZznika 2 Dohodu o
zrazkach zo mzdy spoludiZnika 2. V bode 13.2 predmetnej zmluvy v &asti Porugenie zmluvy o RU sa
uvadza, ze v pripade omeskania diznika so splacanim Uveru alebo akéhokolvek penazného zavazku
podla Zmluvy o RU je veritel dalej opravneny predlozit platitefovi mzdy diznika, spoludiznika 1 a
spoludiZnika 2 Dohodu o zrazkach zo mzdy a domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky zrazkami zo
mzdy, vymahat pohladavku zo Zmluvy o RU podanim Zaloby na prislusnom sude a nasledne vymahat
pohfadavku v exekuénom konani. Veritel je opravneny postupit pohfadavku z tejto zmluvy, ktord ma vodi
diZnikovi inej fyzickej alebo pravnickej osobe.

19. Z prehfadu evidovanych a realizovanych zrazok zo mzdy zo dfia 31.1.2017 sud zistil, Ze ku driu
31.1.2017 boli Zalobcovi realizované zraZzky zo mzdy a inych prijmov, a to v prospech veritefa Profi Credit
Slovakia, zo Zmluvy €. 8500115707 mesacne vo vyske 87,17 € so vznikom zraZkovej povinnosti dfa
29.10.2015 v celkovej vySke 1.394,72 € k 31.1.2017.

20. Povinnostou sudu pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je skiumat vietky aspekty
jeho nariadenia, a teda dbkladne skumat’ a zvazovat najma, €i narok navrhovatefa tohto navrhu je
osvedceny, Ci je potrebné bezodkladne upravit pomery, a &i bez okamZitej hoci aj len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo navrhovatela tohto navrhu ohrozené. Ohrozenie musi byt konkrétne a
opravneny ho musi navy3e este osvedcit. Skuto€nosti, ktoré maju preukazovat' nutnost potreby takejto
Upravy pomerov stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané, stac¢i ak
su pravdepodobné. Je nutné, aby boli osvedéené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut takato ochrana.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni, sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla ust. § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne opravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo znasala.



23. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
namietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadeni
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

24. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia umozni sa protistrane vyjadrit' k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

25. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

26. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

27. Podfa § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

28. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

29. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, a tieZ na zisteny skutkovy stav sud dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zdrZanie sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy, ktory podal Zalobca je dévodny. Sud sa stotoznil so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a tym ako odévodnil svoj narok. Sud
sa plne stotoZfiuje najma s tvrdenim, Ze neexistuje Ziadny titul na zaklade, ktorého by si Zalovany
mohol vodi Zalobcovi uplathovat zrazky zo mzdy, pretoZze z predloZenych listinnych ddkazov, ktoré
Zalobca predloZil nevyplyva, Zze by medzi stranami doSlo k osobitnému dojednaniu, resp. dohode o
zrazkach zo mzdy. V zmluvnych dojednaniach Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
spolo€nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. v bode 8.4. a v bode 13.2. sa sice uvadza ze veritel na zaklade
Dohody o zréaZkach zo mzdy sa mbéze doméhat uspokojenia svojej pohladavky zréZzkami zo mzdy vodi
diznikovi, resp. spoludiznikovi 1, resp. spoludiZznikovi 2, avSak nie je zrejmé, Ze by k takejto Dohode
o zrazkach zo mzdy medzi stranami sporu aj doSlo. Pokial by aj takato dohoda o zrazkach zo mzdy
existovala a pokial by bola iba su¢astou formularovej a typovej zmluvy, bola by v sulade s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, aj s poukazom na § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial
by takato dohoda bola su¢astou zmluvy resp. vdeobecnych obchodnych podmienok alebo zmluvnych
dojednani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a nebola by individualne dojednana resp. podpisana na
samostatnej listine, iSlo by o neprijatefnd zmluvni podmienku spésobujicu hrubld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu. UmozZfiovala by totiz Zalovanému
siahnut' na majetok Zalobcu bez sudnej kontroly. Vykonaniu zraZzok zo mzdy by sa Zalobca nemohol
branit napriek tomu, Ze Ziadny sudca postihnutie jeho majetku neschvalil. Teda neodkladné opatrenie
je vyluénym a jedinym prostriedkom na zabranenie zalovanému vykonavat Zalobcovi zrazky zo mzdy.
Bez sudneho prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok by Zalovany od Zalobcu na zaklade
Dohody o zraZkach zo mzdy, teda mohol vymoct dokonca viac ako mu v skuto¢nosti prislicha, bez
rozhodnutia sudu by doslo teda, aj k vymoZeniu takej sumy, na ktort by mozno ani Zalovany narok nemal.
Zamestnavatel vSak Zalobcovi zrazky zo mzdy vykonava, ¢o Zalobca preukazal listinnym dokazom s
nazvom Prehlad evidovanych a realizovanych zrédZzok zo mzdy k 31.1.2017, ktord Zalobcovi na jeho
Ziadost' vystavil jeho zamestnavatel. Sud sa stotoznil aj s daldimi argumentmi, ktoré Zalobca uvadzal v
tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré podloZil aj listinnymi dékazmi ( s tym, Ze v
zmluve je nespravne uvedena RPMN, vySka zmluvného uroku dohodnutého v zmluve odporuje dobrym
mravom a tieZ s tym, Ze vykon predmetnych zréZzok zo mzdy zna¢ne prevySuje rozsah zrazok zo mzdy,



ktoré by boli Zalobcovi vykonavané pri vykone rozhodnutia. Na zaklade uvedeného teda dochadza k
zrazkam zo mzdy vo vacSom rozsahu, nez by boli vykonavané pri vykone rozhodnutia, na zaklade ¢oho
je vykon takychto zraZzok zo mzdy nezékonny).

30. Preto sud dospel k zaveru, Ze narok na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca osvedgil,
preukazal ho dostatoCnym spbsobom, priloZil k nemu aj vSetky listinné dbékazy, na ktoré sa
odvolava, a podla nazoru sudu preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Prostrednictvom takto
vykonavanych zrazok zo mzdy by totiZ mohlo déjst k staZzovaniu, ba az znemoZriovaniu zabezpecovania
zakladnych potrieb Zalobcu, ako aj jeho rodiny. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zrazok
zo mzdy Zalobcu vykonavanych za u¢elom uspokojenia pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500115707 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym drfia 21.5.2015. Sud neulozil povinnost Zalobcovi
podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej z toho dévodu, Ze je predpoklad, ze tymto neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Gpravu pomerov medzi stranami, a preto povazoval toto konanie za
skon&ené podla § 336 ods. 1 CSP a z uvedenych dévodov bolo potrebné v ramci tohto kone&ného
rozhodnutia rozhodnut aj o trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia.

O trovach konania rozhodol takto:

31. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

33. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z toho dévodu, Ze Zalobca
bol v celom rozsahu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspedny. O vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).

V zmysle § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusenie prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbdvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



