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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta C. G., X.. XX.XX.XXXX bytom u matky, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov: matky E. G. K.. G., X.. XX XX.XXXX, L. R.'Y.
XXX a otca C. H., X.. XX XX.XXXX, L. Y. XXX, na navrh matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

l. Sud zveruje mal C.G., X.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

. Sdd =zavazuje odporcu prispievat na vyzivu mal. C. G. sumou 27,13 € mesacne, ktoré
je odporca povinny platit vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky, a to od januara
2017 do buducna.

M. DIh na vyzivhom za mesiace januara - marec 2017 vo sume 81,39 € sud povoluje odporcovi
splacat v mesacnych splatkach po 5 €, spolu s beznym vyzivnym, po¢nidc mesiacom maj 2017 az do
uplného vyrovnania diznej sumy pod stratou vyhody splatok o i len jednej splatky.

\VA Sud ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude drna 17.2.2017 sa matka domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otca by zaviazal povinnostou prispievat na
vyZivu dietata od narodenia t.j. od 27.12.2016.

2. Odporca - otec maloletého dietata s ndvrhom nesuhlasil, s pohladu vy3ky vyzivného, nemal ndmietky,
aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasil vSak s vyskou vyZivného, kedze
ta nezodpoveda vyske jeho prijmu.

3. Uznesenim ¢€. k. 3P/24/201’7-5 z 30.3.2017 sud ustanovil maloletému dietatu na zastupovanie v
konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

4. Opatrovnik maloletych deti suhlasil s tym, aby dieta bolo zverené matke a rozhodnutie o vyske
vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu.

5. Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnotenych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



6. Procesny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 Zakona o rodine aj za pouzitia ustanoveni
§ 24, § 25, § 26 Zakona o rodine.

7. Procesny sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat
jeho majetok, po zisteni, Ze matka je schopna o dieta sa naleZite postarat, o uviedol aj opatrovnik.

8. Priur€eni vysky vyZivného na mal. dieta C. G. sud prihliadol na zarobkové pomery otca, ktory je toho
Casu na rodi¢ovskom prispevku a nema z ¢oho prispievat na vyzivu mal. Adama. Za tejto procesnej
situacie sud rozhodol tak, Ze otec dietata je povinny platit’ tzv. zdkonné vyzivné, ktoré plati kazdy z
rodiCov bez ohladu na jeho prijem.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



