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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
&leniek senatu JUDr. Bianky Gelagéikovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Y. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodiCov:
matka - F. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. 1, XXX XX L. 1., koreSponden¢nd adresa V. XXX,
XXX XX 1. pri S., zastupena JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou so sidlom Duklianskych hrdinov
2946/6, 901 01 Malacky, a otec - I. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. 1, XXX XX L. I., zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s.r.0., so sidlom LeSkova 3A, 811 04 Bratislava, v
konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na navrh matky o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna
29.11.2016, ¢.k. 9P/223/2016-12, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 29.11.2016, &.k. 9P/223/2016-12, doCasne zveril maloletého
Y. N., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil predbezZne prispievat na jeho vyzivu
sumou XXX eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky a predbezne upravil aj
styk otca s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyZdefi v roku v pondelok aZ piatok vzdy od
15,00 hodiny do 18,00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzdef v roku od piatku 15,00 hodiny do
nedele do 18,00 hodiny s tym, Ze matka bude povinna dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom
Case ho otcovi odovzdat v mieste jej bydliska a otec bude povinny dieta matke v uréenom ¢ase na
rovnakom mieste vratit. O tom vSetkom rozhodol sud prvej inStancie len do pravoplatného skon&enia
konania o navrhu matky vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedeného u neho pod sp. zn. 9P/223/2016. Vyhovel tak navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zdévodneného obavou o maloletého Y. a jej starSieho syna Z. H., nar. XX.XX.XXXX, kedy
otec svojim spravanim ohrozuje vzajomny vztah deti a zapri€ifiuje poruchy v ich spravani, ako aj jej
poniZzovanim otcom smerujucim az k psychickému tyraniu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1a 3, § 325 ods. 1 a2 a § 329 ods. 1 prva
veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), § 361 a § 366 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len C.m.p.) a § 28 a § 62 ods. 1, 2, 3, 4, a 5 Zakona o rodine dospejuc k zaveru o dévodnosti
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za preukdzanu potrebu bezodkladného
z&sahu do pomerov maloletého dietata stabilizaciou vychovného prostredia a zabezpe€enim jeho vyzivy
v nevyhnutnej miere, ako aj pravneho usporiadania aktualnych pomerov medzi rodi€mi. Skon&tatoval,
Ze maloleté dieta sa v sucasnosti nachadza v starostlivosti matky, o kvalite ktorej niet pochybnosti a
zohladniac jeho vyvojové a citové potreby ho do€asne zveril do jej osobnej starostlivosti. V suvislosti s
tym povazZoval za nevyhnutnu aj predbeZnu Upravu vyZivovacej povinnosti, preto otcovi uloZil prispievat
na maloleté dieta sumou XXX eur mesacne na zabezpecenie jeho zakladnych potrieb. Zistiac naruSenu



komunikéaciu rodiCov v otazke styku doCasne upravil styk otca s maloletym dietatom v snahe pomdoct
rodi¢om predist vzajomnym konfliktom vznikajucim z ich odliSnych predstav o rozsahu styku. Apeloval
na rodi€ov, aby svojim spravanim vytvarali pri realizacii styku bezkonflikiné prostredie nevyhnutné
pre zdravy vyvoj maloletého dietata, ktoré vo svojom veku citlivo vnima negativne emécie. V zavere
zdéraznil, Zze neodkladné opatrenie nariadil iba na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o navrhu
matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného pod sp. zn.
9P/139/2016, a tymto uznesenim neprejudikuje meritérne rozhodnutie.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu odvolanie otec. Odvolaci sud Ziadal, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, alebo aby uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej maloletého Y. N., nar. XX XX.XXXX, zveri doCasne do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, kedy bude v starostlivosti matky kazdy neparny tyZder od pondelka 8,00 hodiny do
stredy 8,00 hodiny a od piatka 8,00 hodiny do pondelka 8,00 hodiny a kazdy parny tyzder od stredy
8,00 hodiny do piatka 8,00 hodiny a v starostlivosti otca kazdy parny tyZdef od pondelka 8,00 hodiny
do stredy 8,00 hodiny a od piatka 8,00 hodiny do pondelka 8,00 hodiny a kazdy neparny tyZderi od
stredy 8,00 hodiny do piatka 8,00 hodiny, pri¢om vyzivné uréené nebude. Alternativne navrhol uznesenie
sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej malolety Y. bude
docasne zvereny do jeho osobnej starostlivosti s povinnostou matky platit na neho vyzivné v sume
XXX eur mesacne k jeho rukam do 15. dila v mesiaci. Sudu prvej instancie vytykal, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Bol
presvedceny, Zze matka neosvedcCila dovodnost’ naroku pre bezodkladnu Upravu pomerov stran a jej
jedinym motivom podania navrhu je vytesnenie otca z vychovného prostredia maloletého dietata. Podla
neho je matka citliva, prehnane Gzkostliva a prchka, s nespravnym uchopenim niektorych praktickych
aspektov vychovy deti a fungovania partnerského vztahu. Uviedol, Ze starSieho syna matky maloletého
Z. bral ako vlastného, ale akukolvek jeho snahu o vychovu Z. matka povazovala za utok na neho
kaziac jeho autoritu. Nepoprel ich kazdodenné hadky pred detmi, kedy sa matka podla neho snaZzila
vyprovokovat' ho k unahlenym reakciam. Preto s fiou komunikoval aj prostrednictvom sms nepopruc
ich urdzZlivy obsah, ktory zddvodnil strachom o syna vedome matkou ovplyviiovaného. Problémy
suvisiace so starostlivostou o maloletého Y. v désledku opustenia spolo¢nej domacnosti matkou si
uvedomuje, ale vzhlfadom ku svojej doterajSej vychovnej pésobnosti povazuje neodkladné opatrenie
za nespravne a rozporné s opravnenymi zaujmami maloletého dietata. Zverenie maloletého Y. do
starostlivosti matky s obmedzenim jeho styku s nim je v rozpore s pravom maloletého dietata na
rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi€¢om. Napriek nariadenému neodkladnému opatreniu sa
s matkou dohodol tak, Ze si maloletého Y. striedaju po dvoch drioch, kedy je dva celé dni s nim a dva
celé dni s matkou, pri€om hmotne zabezpecuje vSetky jeho odévodnené potreby. Tvrdil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskimatelné z absencie dévodov pre konstatovanie o ohrozeni prav dietata
spbsobom vyZadujucim si neodkladnu Upravu. Sud prvej inStancie tiez nespravne vyhodnotil skutkovy
stav tak, Ze sa rodiCia dohodnut nevedia, hoci opak je pravdou. Ako rodiia sa snazia v sugasnosti
komunikovat, matke zaslal navrh dohody prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, nakolko sa s fiou
dohodnut nevedel, resp. matka odmietla mediaciu. Ma tiez za to, Ze v konani vo veci samej bude vediet
sudu preukazat, Ze najvhodnejSou formou osobnej starostlivosti o maloletého Y. je jeho starostlivost.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala uznesenie sudu prvej inStancie odvolacim sidom
potvrdit' povazujuc ho v sulade so zaujmami a pravami maloletého dietata. Odvolanie otca je podla
nej len snahou oso€ovat ju a robit z nej zIu matku. Poprela, Ze by sa otec snazil normalne vychovavat
jej syna Z. a pomahat mu, ked na dennom poriadku boli z jeho strany len posmesky voci Z. a jeho
ponizovanie. Ona sa pred detmi nikdy nehadala, otec ju v8ak pred nimi urazal, poniZzoval a pouzival
voci nej vulgarizmy. Nie je pravdou, Ze chcela zo spolo€nej domacnosti odist, otec ju opakovane z nej
vyhadzoval, ur€oval terminy jej vystahovania sa aj s maloletym Z.. Napriek v8etkym invektivam na jej
osobu otca nikdy pred detmi negradovala a neurazala. Za mimoriadne nepriaznivé nasledky pre vyvin
maloletého Y. povazovala nevhodné vyjadrenia otca na jej osobu. Tvrdila, Ze prave otec sa nechcel
dohodnut's fiou ohlfadne maloletého Y., preto bola nutena vec riedit sudnou cestou. Prehlasila, Ze napriek
vSetkému bude podporovat’ vztah syna s otcom, pretoZe nie je v jej zaujme narusit’ psychicku pohodu
dietata a citovy vztah medzi nim a otcom, ale zaroven bude podporovat aj vztah medzi obidvoma jej
detmi, preto nesuhlasi s ich rozdelenim a so zverenim maloletého Y. do otcovej starostlivosti.



5. Kolizny opatrovnik povaZoval nariadenie neodkladného opatrenia za zaujem
maloletého dietata.

6. Otec oznadil vyjadrenie matky k jeho odvolaniu za nepravdivé a zavadzajuce, v ktorom matka popiera
Cokolvek, €o on uviedol v odvolani tak, aby ho o&iernila a znemoznila v postaveni otca a partnera. Postoj
matky vnima ako boj o dieta. Uviedol, Ze v sucasnosti je malolety nad rdmec neodkladného opatrenia
v jeho starostlivosti a v styku s nim. Ako rodi€ia sa bez problémov dohaduju o aktualnej starostlivosti
o maloletého, normalne spolu komunikuju, malolety travi v priebehu mesiaca rovnocenny ¢as aj s nim
aj s matkou. V ostathom zotrval na svojich vyjadreniach v presved&eni, Ze odvolaci sud rozhodne tak,
ako to navrhol v odvolani.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
§ 66 Zak. €. 161/15 Z.z. C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 Zak. ¢.
160/2015 Z.z. C.s.p., a odvolanie otca vyhodnotil ako neopodstatnené.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie podfla

prisludnych ustanoveni C.m.p. a C.s.p. neodkladnym opatrenim do¢asne upravil vychovné prostredie
maloletého dietata pochadzajuceho z partnerského vztahu rodiCov, otcovi urlil povinnost platit na
maloleté dieta vyzivné v nevyhnutnej miere a predbezne upravil aj styk otca s maloletym dietatom, a
to do pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu.

9. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Case
rozhodovania. Po preskiumani prejednavanej veci odvolaci sud tak ako aj sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze su dané podmienky na do€asnu Upravu pomerov maloletého dietata. Z obsahu sudneho
spisu je nesporné, Ze vztahy medzi rodi€mi su komplikované a napriek proklamovanej snahe otca
dohodnut sa s matkou vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. absentuje
jeho skuto&na véla pre raciondlne rieSenie otazky osobnej starostlivosti ku prospechu maloletého
dietata. V zavere odvolania totiz otec konstatuje, Ze v konani vo veci samej bude vediet sudu preukazat
skuto€nosti, Ze v danom pripade najvhodnejSou formou osobnej starostlivosti o maloletého je jeho
starostlivost. Je pravdou, Ze az po dbéslednom dokazovani v konani vo veci samej bude méct sud
prvej inStancie objektivne rozhodnut o dalSom vychovnom prostredi maloletého dietata a v pripade,
Ze nerozhodne o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, aj o vyZivovacej povinnosti a styku
toho rodi¢a, ktorému dieta nezveri do starostlivosti. Dovtedy je v8ak nanajvys$ potrebné zastabilizovanie
pomerov maloletého dietata formou procesného institutu neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa osobnej starostlivosti maloletého
dietata, ked za su€asnej situacie nie je mozné vyvodit zaver o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov a uz vdbec nie o potrebe vynatia maloletého dietata z osobnej starostlivosti matky.
Uprava styku podla neodkladného opatrenia v dostatodnej miere umozni do doby nadobudnutia
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia spolo€né aktivity otca s maloletym dietatom v zaujme aktivheho
pestovania ich vzajomnych citovych vézieb. Co sa tyka uréenia vysky vyzivného, aj tu odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie povazuje sumu XXX eur mesacne za vyzivhé zodpovedajuce
nevyhnutnej miere v sulade s ustanovenim § 366 C.m.p..

11. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



