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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, za ktorého na uzemi
Slovenskej republiky kona BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713 (pévodne CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783 zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s r.0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: L. E., bytom G. M. XXX, o
zaplatenie sumy 1350,54 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
19. novembra 2015, ¢&. k. 9C/534/2015-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a
vyroku o nahrade trov konania zru $ uje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP* a od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle § 12
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dna 19. novembra
2015, €. k. 9C/534/2015-37 rozhodol, Ze odporkyna (dalej len ,Zalovana“ v zmysle § 60 CSP) je povinna
zaplatit navrhovatefovi (dalej len ,zalobcovi“ v zmysle § 60 CSP) sumu 1.021,71 eura s
5,25%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 153,72 eura od 16.5.2014 do zaplatenia a s 5,05%-
nym urokom z omeskania zo sumy 867,99 eura od 10.10.2014 do zaplatenia, ktori sumu sud povoluje
Zalovanej splacat v mesacénych splatkach po 200 eur, poénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

1.2. Vo zvy3ku sud Zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 52%.

2. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil podfa ustanoveni § 52 ods. 1, §53 ods. 9, §54 0ods. 2,3, §
121 ods. 3,§ 517 ods. 1 a 2, § 565 a § 566 Obclianskeho zakonnika (OZ), podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1
az3, §11ods. 1,2,§19 ods. 1az 3 § 24 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a podla Smernice Rady Eurépskych spolo€enstiev €.

93/13/EHS zo dria 05.04.1993.

3.1. V odévodneni rozsudku poukazal na to , Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu sumy 1350,54 eura spolu s Urokmi vo vySke 23,56 % zo sumy 209,22 eura od



16.5.2014 do zaplatenia, 27,48 % ro¢ne zo sumy 921,92 eura od 16.9.2014 zo zaplatenia a s urokmi z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 226,92 eura od 16.5.2014 zo zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1084,92 eura od 16.9.2014 do zaplatenia.

3.2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou uzatvoril dfia 21.7.2013 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vyske 494,10 eura na nakup spotrebného
tovaru, ktory sa zaviazala splacat' v 10-tich mesaénych splatkach po 56,73 eura po¢nuc driom 15.8.2013.
Zalovana z tohto Gveru uhradila iba sumu 340,38 eura. So Zalovanou uzatvoril zarover dita 21.7.2013
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, obsahom ktorej bolo
povinnostou Zalobcu poskytnut jej revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vySky 5000 eur, z
ktorého vy&erpala prostriedky vo vyske 924,59 eura, z ktorého uhradila iba ¢ast vo vyske 2,67 eura.

3.3. Zalovana uviedla, Ze dostala Gver na tovar od Zalobcu, ktory najskér splacala, ale potom zostala
nezamestnana. Vyjadrila sa, Ze Zije s priatefom, ktory bol tiez vtedy nezamestnany, av8ak v su€asnosti
uz pracuje. Potvrdila, Ze obdfzala aj kartu, s ktorou zrejme vyberala peniaze a vy€erpala sumu 870,66
eura. Bola ochotnd do buducnosti dlh splatit, ale na splatky, pretoZze méa eSte mal. syna.

4. VVykonanym dokazovanim prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobca dria 21.7.2013 uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 494,10 eura
na nakup spotrebného tovaru, ktory sa zaviazala splacat v 10-tich mesaénych splatkach po 56,73 eura,
po&nuc dfiom 15.8.2013, pri urokovej sadzbe 23,56 % a RPMN 26,27 %. Z rozpisu pohladavky Zalobcu
zistil, Ze Zalovana celkove uhradila sumu 340,38 eura.

5. Listom zo dfia 22. 9. 2014 Zalobca zaslal Zalovanej ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, kde uviedol lehotu 14 dni a toto oznamenie bolo prevzaté Zalovanou dfia 24.9. 2014. V
predmetnom liste Zalobca uviedol, Ze zavazok sa stal splatny ku dfiu 15.9.2014.

6. V Specifikacii pohladavky zalobca uviedol, Ze dlzna suma 265,62 eura pozostava z
neuhradenej uverovej istiny vo vyske 209,22 eura, z diZznych zmluvnych urokov vo vySke 10,38 eura,
z dIzného poistného vo vyske 7,32 eura a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
38,70 eura, ktoré pozostavali zo sumy 6,90 eura, 11,90 eura, 19,90 eura, ktoré si Zalobca uplatrioval
ako postovné, administrativne a personalne naklady vynalozené na telefonicky kontakt s klientom, so
zasielanim SMS sprav.

7. Dalej zalobca uplatrioval vodi Zalovanej z titulu poskytnutého Uverového ramca, z ktorého vy&erpala
sumu 924,59 eura a tato suma bola vy&erpana z bankomatov vo vysSke 80 eur a 170,66 eura platbami
v obchodnych miestach a suma 53,93 eura su poplatky za vyber hotovosti z bankomatov. Celkove
poZadoval z tejto sumy sumu 1.084,92 eura, ktora pozostavala z Gverove;j istiny vo vySke 921,92 eura,
diZnych darokov z tveru vo vy8ke 130,52 eura, z dlZného poistného vo vySke 32,48 eura, dalej pozadoval
uroky z diznej istiny vo vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy 921,92 eura a uroky z omeskania vo vyske 5,05
% roéne zo sumy 1084,92 eura. Zalovana vy&erpala z Gverového ramca vybermi z bankomatov celkove
sumu 870,66 eura, z ktorej sumy bola uhradena suma 2,67 eura. Podla suhrnnych informacii o Udajoch
0 novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch za 2. Stvrtrok 2013 ¢inila priemerna RPMN 49,13 %.

8. Prvoinstanény sud povazoval v danej veci za nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti,
a preto je ho potrebné v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%) povazovat za
dodavatela. Zalovana ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, preto je potrebné povazovat ju v zmysle § 52 ods. 4
OZ za spotrebitela a predmetnid zmluvu posudit ako spotrebitelskd zmluvu. Vzhladom na konstatovanie,
Ze ide o spotrebitefski zmluvu, utvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nie su
Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou a ¢&i uz z dévodu informovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut’ zmenu uz vopred naformulovanej (predtlacenej) zmluvy.

9. Vykonanym dokazovanim povazoval prvoindtanény sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania
bola platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 21.7.2013. V zmysle predmetnej zmluvy
bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 494,10 eura, ktory spolu s nakladmi a urokom mala zaplatit' v



mesacnych splatkach po 56,73 eura x 10, teda celkove mala Zalovana uhradit’ Zalobcovi sumu 567,30
eura. Podla suhrnnych informécii o ddajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych tveroch za 2 Stvrtrok
2013 cinila priemerna RPMN 49,13 %.

10. Z kalkulagky vypoc&tu ro¢ného uroku a RPMN sud zistil, Ze ro€na urokova miera je 18,03 % a RPMN
je 35,98 %.

11. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania je zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, a to s poukazom na ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., pretoze
v tomto pripade doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov. Predmetna zmluva neobsahovala vietky
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y), preto je uver podfa § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
bezuroény a bez poplatkov. V predmetnej zmluve jej klamlivou uvedena vySka urokovej sadzby a
rovnako je v nespravnej vySke a klamlivo uvedend aj RPMN.

12. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud zo spotrebitelského Gveru na kupu tovaru sud priznal
Zalobcovi iba rozdiel poskytnutého uveru vo vySke 494,10 eura - 340,38 eura, ktori sumu zaplatila a
rozdiel predstavuje sumu 153,72 eura.

13.1. Pokial ide o revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné jednoznacne uviest RPMN, nakolko tento
udaj sa da urit len na zaciatku poskytnutia Uveru na zéklade znamych vstupnych udajov (vySka uveru,
uroky, poplatky, obdobie Uverového vztahu a jednotlivé splatky), nie je to vS8ak mozné vycislit v priebehu
revolvingu, ked mozno uver Serpat a priebezne dopifiat, a tak sa menia udaje relevantné pre vypodet
RPMN.

13.2. Na druhej strane v3ak zékon €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
stanovuje podmienky revolvingového Uveru ustanoveniach § 9 ,10, 11, a tak sud mal za to, Ze tieto
podmienky riadne splnené neboli, a preto je mozné povazovat poskytnuty Gver za bezuroény a bez
poplatkov. Pokial aj zmluva o revolvingovom uvere obsahuje udaj o urokovej sadzbe, tento je uvedeny
takmer neditatefnym drobnym pismom a potom vzhladom na zasadu ochrany spotrebitela mozno
uvazovat o tom, Ze takto uvedeny udaj akoby neexistoval. Aj v tomto vztahu ma sud povinnost’ chranit
spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, &i uz z dévodu informovanosti alebo slab3ej vyjednavacej
pozicie. Z tohto pohfadu potom konanie Zalobkyne mozno charakterizovat’ ako nekalé a v rozpore s
dobrymi mravmi (NS SR 4 Cdo 179/2012).

14. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca v rozpore s § 566 ods. 2 OZ zuétoval z platieb
realizovanych Zalovanou sumu na nespecifikované a nepreukazané naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, nepreukazal vSak realnost vynaloZzenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
nezdokladoval tieto ndklady Ziadnymi relevantnymi dokazmi, a preto si nedévodne zauétoval sumu
38,70 eura na iny udel ako splatky Gveru. Specifikacia tychto nakladov nie dékaznym prostriedkom pre
posudenie dévodnosti naroku.

15. Dalej uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pokial kogentné ustanovenie Obgianskeho zakonnika
zmluvnu volnost vyslovne nezakazuje, alebo pokial z jeho povahy nevyplyva, Ze sa od neho nie je mozné
odchylit, nie su u&astnici obmedzeni v tom, aby si na zaklade slobodného zmluvného rozhodovania
vymedzili, aké povinnosti zmluvou prevezmu a aké prava si zmluvou zaloZia. Su€astou takéhoto
dojednania mdze byt aj dohoda o urokoch a urokoch z omeSkania, ktoré mézu existovat’ vedla seba.

16. Z ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktoré upravuje moznost dohodnut uroky, nevyplyva obmedzenie, na
aku dobu mozno uroky dohodnut. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky
dohodnuté pri poskytnuti pefaznej p6zicky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouZivanie pozi¢anej
istiny. Vzhladom k dikcii zakonného ustanovenia, ktoré neobsahuje jednoznaény prikaz, ¢i zdkaz vo
vztahu k vymedzeniu predmetnej doby, na ktoru je mozné dohodnut uroky, ako i k povahe, z ktorych
nevyplyva, Ze by sa od neho nebolo mozné odchylit, je mozné vyvodit, Ze ide o ustanovenie dispozitivne;j
povahy, ktoré zmluvné strany neobmedzuje v moznosti upravit si obsah ich urokového zavazkového
pravneho vztahu v rdmci zmluvnej autonémie, pokial ide o dobu, na ktort sa uroky dohodnu. Nie je
mozné teda vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pdzi¢ke dohodli uroky aj za dobu, po ktoru bude
istina po ktoru bude istina dlZznikom skutoéne uzivana, teda do jej faktického vratenia veritelovi, a teda
aj za dobu, za ktoru sa diznik pripadne ocitne v omesSkani s plnenim svojho pefiazného zavazku. Pokial
dohodnuté uroky su odmenou za pouzivanie istiny, uroky z omeSkania predstavuju zakonnu sankciu za



omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel pozadovat, aj keby
neboli zmluvne dohodnuté, ako vyplyva z ust. § 517 ods. 2 OZ. Pritom plati, Ze mdzu existovat’ vedla
seba. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli uroky dohodnuté, bude preto vZdy ur€ujuci obsah zmluvy
tak, ako si jej zmluvné strany upravili.

17. Vo zvy3nej Casti nad sumu 1.021,71 eura aj s urokmi 23,56 % a 27,48 %, ako aj poc€iatkom urokov
z omeskania sud Zalobcu zamietol, konstatujuc, Ze zalobcovi po uplynuti koneénej splatnosti uveru
nevznikol narok na dalSi urok z uverovej listiny, lebo zmluvnymi stranami dohodnuty urok z uveru ako
dohodnutd odmena za €erpanie Uveru bol zahrnuty v mesacnych splatkach uveru, a preto po konecnej
splatnosti mu vznikol narok len na urok z omeskania. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
zalobcu v Casti 3, bod 4.3 bolo dohodnuté, Zze nesplacanie uveru klientom riadne a v€as méze mat
pre klienta negativne dbsledky najma finan¢né, napr. Uurok z omeskania, zmluvné pokuty, pripadne
iné poplatky. Z takto formulovaného obsahu uverovej zmluvy potom jednoznalne vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi konania bolo vyslovne dohodnuté, Ze kone&na splatnost’ uveru nastala 15.5.2014, a preto
dfiom nasledujicim po splatnosti vzniklo Zalobcovi pravo iba na urok z omeskania, nie aj na urok
z uveru vo vyske 23,56 % mesacne. Neddvodne preto Zalobca pozadoval uroky z omeskania od
datumu uvedeného v Zalobe, ktoré uroky z omeSkania sud priznal od 15. diha po uplynuti oznamenia
o0 mimoriadnej splatnosti uveru, priCom ohladne spotrebitelského Gveru, u ktorého nastala splatnost
poslednej splatky dria 15.5.2014, preto narok na urok z omeskania je dany od 16.5.2014, narok na uroky
z omeskania u revolvingového Uveru je dany uplynutim 15. diia po doru€eni oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, ktoré oznamenie prevzala Zalovana 24.9.2014, a teda 15. defi uplynie dha
9.10.2014.

18. Zalobcovi sud priznal GUrok z meskania v uplatnenej vyske v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s
§ 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. Vzhfadom na majetkové pomery Zalovanej jej sud povolil priznanu
sumu splacat v mesacnych splatkach, a to podfa § 160 ods. 1. O.s.p.

19. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 7 OSP percentualne, vzhfadom na pomer tspechu
a neuspechu Zalobcu v konani ktory mal neuspech 24 %, uspech mal 76 % a vysledny uspech je 52 %.

20. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
vzmysle § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ OSP z dévodu, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a konanie bolo postihnuté
vadou, ktora mala za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat pred sudom.

21.1. Zalobca poukéazal na to, Ze zalobou zo dia 22.09.2015 sa domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy
1350,54 eura spolu s urokmi z dliZznej uverovej istiny vo vyske 23,56 % ro¢ne zo sumy 209,22 eura od
16.5.2014 do zaplatenia, 27,48 % ro¢ne zo sumy 921,92 eura od 16.9.2014 do zaplatenia a s urokmi z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 226,92 eura od 16.5.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1084,92 eura od 16.9.2014 do zaplatenia a su€asne poZadoval nahradu trov konania. Uplatneného
naroku sa domahal titulom neuhradenych zavazkov Zalovanej z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dia 21.07.2013 (Cast |. predmetného Zalobného navrhu).

21.2. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej viazany spotrebitelsky uver vo vyske
494,10 eura a Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuty uver spolu s dohodnutymi arokmi a
poplatkami formou 10 mesacnych splatok vo vySke 56,73 eura so splatnostou prvej splatky 15.08.2013.
Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnila a napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Gveru uhradila Zalobcovi do dfia podania navrhu na zacatie konania ¢ast' diZznej
sumy vo vySke 340,38 eura. Dia 15.5.2014 nastala zro¢nost poslednej dohodnutej splatky, &im sa
fakticky stal splatny cely dlh Zalovaného, kedZe ostatné splatky uz boli zro€¢né skér. Dlh Zalovanej vo i
Zalobcovi ku diiu zuctovania do pravneho vymahania, tzn. k 2.9.2014 predstavoval sumu 265,62 eura,
ktora pozostavala zo sumy 209,22 eura z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny, zo sumy 10,38 eura z titulu
diZnych drokov z uveru, zo sumy 7,32 eura z titulu dizného poistného z uveru a zo sumy 38,70 eura z
titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem tohto sa Zalobca domahal zaplatenia urokov
z dIZnej uverovej istiny vo vySke 23,56 % rocne zo sumy 209,22 eura od 16.05.2014 aZ do zaplatenia a
urokov z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 226,92 eura od 16.05.2014 az do zaplatenia.



21.3. Zalobca sa tiez domahal uplatneného naroku titulom neuhradenych zavézkov Zalovaného z
uzavretej Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dna 21.07.2013
( Cast' Il. predmetného Zalobného navrhu). Na zdklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovane;j
revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000 eur. Zalovana takto po dobu trvania
uverového vztahu vy€erpala z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
924,59 eura. Zalovana svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila a do dfia podania
navrhu na zacatie konania uhradila Zalobcovi len €ast dlZznej sumy vo vySke 2,67 eura. V dbsledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil dfia 15.09.2014 mimoriadnu
splatnost uveru, ¢im sa stal dih Zalovanej splatny v celom rozsahu.

22. Dlh zalovanej ku driu zuctovania (k 12.09.2014) podla predloZzeného vypisu z Uverového uctu
Zalovanej predstavoval sumu 1.084,92 eura, ktora pozostavala zo sumy 921,92 eura z titulu zvysku
diZnej uverovej istiny, zo sumy 130,52 eura z titulu diZnych drokov z Uveru a zo sumy 32,48 eura z titulu
dizného poistného z Gveru. Zalobca sa tieZ domahal zaplatenia rokov z diZznej Uverovej istiny vo vyske
27,48 % ro¢ne zo sumy 921,92 eura od 16.09.2014 do zaplatenia a urokov z ome&kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 1.084,92 eura od 16.09.2014 az do zaplatenia.

23.1. Odvolatel nesuhlasi so zaverom sudu o tom, Ze v uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX je
v uverovej zmluve nespravne uvedena vySka RPMN, pretoZe z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,
ako sud dospel k tomto zaveru.

23.2. Z bodu 1.1. &asti | verovej zmluvy vyplyva, Ze RPMN predstavovala 26,27 %, Zalovana si zvolila
zakladny subor poistenia s vySkou poistného 3,33 % z mesacnej splatky, ¢o znamena, Ze sucastou
mesacnej splatky 56,73 eura bol aj poplatok za poistenie vo vySke 1,83 eura, €o je zrejmé z vypisu
z Uverového uctu zalovanej €. 42719950050001. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ust. § 2 pism.
g/ ZoS a na ust. § 19 ods. 2 ZoS. Poistenie bolo dobrovolné a podlfa bodu 1.6 &asti 3 Uverovej
zmluvy diznik berie na vedomie, Ze poistenie dojednané v zmluve je opravneny kedykolvek ukongit.
Suma poplatkov za poistenie sa neméze zapoditat do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov. Z
oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, preco sud v Uverovom pripade €. €. 42719950050001 dospel k
zaveru, ze v Uverovej zmluve je klamlivo uvedena ro¢na urokova sadzba. Zmluvné strany sa v bode 1.1
Casti 1 uverovej zmluvy dohodli na ro€nej urokovej sadzbe 23,56 %, tato bola uvedena jasno, urcite a
zrozumitelne, €o ani nebolo sporné medzi u€astnikmi konania.

24. Podla nazoru zalobcu sud nepodrobil Gverovi zmluvu dostatoénému prieskumu z hfadiska dodrzania
podstatnych nalezitosti, ktoré su vyZzadované zakonom &. 129/2010 Z.z., Eomu nasvedCuje aj prilis
vSeobecné odévodnenie zaveru sidu o beztroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobca bol opravneny
uctovat’ Ciastkové uhrady Zalovanych najprv na uhradu splatnych urokov, poplatkov podla zmluvy o
Uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v def €erpania Uveru, vratane Ciastky uréenej
na Ghradu poistného a az pripadny zvy$ok splatky pouzit na Ghradu istiny. Zalobca si v zmysle § 121
ods.3 Obcianskeho zakonnika uplatiioval naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 38,70
eura. Tieto naklady si Zalobca uplatfioval ako postovné, administrativne, personalne naklady, naklady
vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS sprava. Jedna sa
o naklady, ktoré Zalobca vynakladal na to, aby Zalovaného upozornil na omeSkanie so splacanim pred
podanim samotnej Zaloby.

25. Sud v odévodneni rozsudku presne nespecifikoval, na zaklade akych skuto€nosti dospel v iverovom
pripade €. XXXXXXXXXXXXXX k zaveru, ze poskytnuty revolvingovy uver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
¢im doslo zo strany sudu k odhatiu realizacie tych procesnych prav a povinnosti, ktoré u€astnikom
priznava OSP. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 10.10.2013 sp. zn.
5 Cdo 212/2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 20.02.2014, sp. zn. 9Co/177/2013.

26. Zalobca dalej uviedol, Ze nemohol v zmluve uviest presny termin koneé&nej splatnosti Gveru a vy$ku
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak, nez to urobil v Uverovej zmluve, tzn. Ze vySka
splatky je 5 % z dlznej sumy zaokruhlenej na najblizsi vys$8i zarobok 300 eura a Ze je splatna 10. deri v
mesiaci. Vysku povinnej mesacénej splatky vypocitanu podla uverovej zmluvy oznamoval Zzalovanej vo
vypise z uverového Uctu v zavislosti od aktualne vy&erpanych pefiaznych prostriedkov, teda Zalovana
mala presnu vedomost , aka je jej aktualna vyska.



27. Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahovala vSetky zdkonom poZadované naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. NemébZze sa stotoZnit so zdverom sudu o tom, Ze urokova
sadzba je v zmluve uvedena takmer necitatefnym drobnym pismom, a preto vzhfadom na zasadu
ochrany spotrebitela mozno uvaZovat o tom, Ze takto uvedeny Udaj akoby neexistoval. Zalobca je toho
nazoru, Ze uverova zmluva je dostatoCne jasna a zrozumitefna, velkost pisma je Citatelna a rozsah
uverovej zmluvy je primerany zloZitosti uzatvdraného pravneho vztahu a je len zlomkom rozsahu
a zlozitosti, s ktorymi sa bezny €lovek (nepravnik) obvykle stretava, napr. pri uzatvarani zmluvy o
hypotekarnom uvere s bankou alebo zmluvy s telefénnym operatorom, pri€om tieto zmluvy napriek tomu
nie su povazované za neplatné. Sudom vytykané nedostatky su len subjektivnym hodnotenim.

28. Zalobca oznamuije stdu, Ze dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 OZ, kedze predloZzené oznamenie
o mimoriadnej splatnosti Gveru nebolo prvym upozornenim Zalovaného na nesplacanie Uveru. Zalobca
viackrat upozorfioval Zalovanu na existenciu dlhu a vyzyval ju na jeho splatenie tak telefonicky ako
aj pisomne a az nasledne, ked Zalovana napriek uvedenej vyzve dlZznu sumu neuhradila, pristupil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Urok z omes$kania si uplatfioval spravne od 16.09.2014, t.|.
odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam sa Zalobca nemdzZe stotozZnit' s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v zamietnutej Casti
nevyhovel a je toho nazoru, Zze sud mal spravne priznat’ Zalobcovi uplatneny narok v celom rozsahu.
Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre zrusil rozhodnutie stdu prvej instancie v napadnutej éasti a vratil mu
vec na dalSie konanie.

29. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

30. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 OSP ucinného v ¢ase podania odvolania, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom - stranou, v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 201 OSP, aktualne § 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§
201 a § 202 OSP, aktualne § 355 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie obsahuje zédkonné
néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, aktualne § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP, aktualne § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
suc viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP), dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o
nahrade trov konania je treba podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit' a podla § 391 ods.1 CSP
vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Sud prvej inStancie vyniesol napadnuty rozsudok v tejto veci za ucinnosti zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*, ktory bol G&inny do 30.06.2016, kedZe bol zruSeny v
ustanoveni § 473 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Civilny sporovy
poriadok nadobudol ucinnost 1. jula 2016 (§ 474 CSP).

32.1. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

32.2. Dia 01.07.2016 bolo odvolaciemu sudu doruéené oznamenie spoloénosti BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
obchodnom registri obchodu a spolo&nosti pod &. 542 097 90, konajucou na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Po, viozka & 2990/B o skuto€nosti, Ze s ucinnostou ku driu 01.07.2016 doslo
k cezhraniénému zlugeniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO:
35787783 so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann



1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v obchodnom registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 90,
konajucou na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, vlozka &. 2990/B, nasledkom €oho
spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783 zanikla bez likvidacie
a jej univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA.

33.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

33.2. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak
nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

33.3. Podla CI. 1, § 1 ods. 1 zakona &. 125/2015 z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak sa vo vSeobecne zavdznom pravnom
predpise pouziva pojem ,navrh“, ,navrhovatel*, ,odporca®“, ,u€astnik“, rozumie sa tym podla povahy veci
aj ,zaloba“, ,zalobca“, ,Zzalovany®, ,strana®“.

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupna“ alebo
,SUd druhého stupnia“, rozumie sa tym podfa povahy veci ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud druhej
indtancie“ (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,obCianske sudne konanie®, rozumie
sa tym podla povahy veci civilny proces* alebo ,spravny sudny proces* (ods. 3 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” (ods. 4 citovaného ustanovenia).

34. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

35.1. Podla § 157 ods. 2 OSP udinného v €ase vydania napadnutého rozsudku v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhované dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

35.2. Podlfa § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

36. Odbvodnenie rozsudku ma obsahovat vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku.
A jeho ucelom je predovsetkym dolozZit’ spravnost rozsudku, pri¢om je zaroven aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia (R 37/1985).Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne
vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany,



aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Gréckoz  29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

37. Podla ustélenej judikatury ustavného sudu sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

38. V8eobecny sud je teda povinny na procesné ukony u€astnikov primeranym, zrozumitefnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s plathym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom u€astnik konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti
ich uplatneniu (. US 372/06).

39.1. Podlfa § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*),
uCinného v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere o spotrebitefskom uUvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
medzi Zalobcom a Zalovanou diia 21.07.2013, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

39.2. Podla § 1 ods. 2 ZoSU spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

39.3. Podla § 2 ZoSU Na Ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), priGom tieto Gvery
alebo p6zicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahranic¢nej banky a finanéna institucia podla

osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,



d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat' s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

40.1. Pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavreta
medzi u¢astnikmi konania (sporovymi stranami) neobsahovala vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
al az k/, r/ ayl, preto je uver podla § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bez poplatkov, preto zo
spotrebitelského Gveru na kupu tovaru priznal Zalobcovi iba rozdiel poskytnutého tveru vo vySke 153,72
eura (494,10 eura - 340,38 eura), povazuje odvolaci sud za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov
a v rozpore so zakonom, kedZe sud prvej inStancie neuviedol konkrétne, ako mali byt porusené prava
Zalovanej ako spotrebitela.

40.2. Za nepreskumatelny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej in§tancie o tom, Zze v predmetnej
zmluve jej klamlivo uvedena vySka urokovej sadzby a klamlivo a v nespravnej vyske je uvedena aj RPMN,
preto je uzavreta zmluva bezuro¢na a bez poplatkov, kedZe sud prvej instancie blizSie neodévodnil tento
svoj zaver, tobdz ak z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU vyplyva, Ze poskytnuty spotrebitelsky tuver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne



ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie ani neuviedol svoj
vypocet RPMN podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z.

41.1. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku vychadzal zo zistenia, ze v zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru na nakup spotrebného tovaru zo dfia 21.07.2013 je uvedena urokova
sadzba 23,56 % a RPMN je 26,27 %. Konstatoval, Ze podla suhrnnych informacii o novo poskytnutych
spotrebitelskych Gveroch za 2. Stvrtrok 2013 ¢&inila priemernd RPMN 49,13 % a z kalkulacky vypoctu
rocného uroku a RPMN zistil, Ze ro&na urokova miera je 18,03 % a RPMN je 35,98 %, avSak vObec sa
nezaoberal tym, ¢i v zmluve uvedena RPMN je v neprospech spotrebitela, teda v neprospech Zalovane;,
¢o robi napadnuty rozsudok nepreskumatelny.

41.2. Nedostatocne je tiez odévodneny zaveru sudu prvej intancie o nepriznani sumy 53,93 eura , ktoré
Zalobca uctoval Zalovanej za vybery z bankomatov v celkovej sume 870.66 eura. Dévodom zru$enia
rozhodnutia je vZdy nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku jeho nezrozumitelnosti alebo nedostatku
dévodov.

42.1. Za nepreskumatelny povazuje odvolaci sud aj zaver prvoinstanéného sudu v odévodneni rozsudku
o tom, Ze neboli riadne splnené podmienky revolvingového Uveru v zmysle ustanoveni § 9, 10 a
11 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, kedZe sud to vébec
nekonkretizoval a za nespravny povaZzuje aj zaver o takmer necitatelnom drobnom pisme, o podla sudu
prvej inStancie ma za nasledok , Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov.

42.2. Odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze pismo v predmetnej Uverovej zmluve ohladne predmetu a
ceny nie su uvedené mensim pismom ako iné Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni
jej Casti ako ina East’ zmluvy, preto to neméze mat za nasledok, Ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov.
Ak by tomu tak bolo, potom by to mohlo mat' za nasledok neplatnost celej spotrebitelskej zmluvy.

43. Na zaklade vys8ie uvedeného nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, nez rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvy8ku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania zrusit
a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

44. Dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania
odvijajuceho sa od rozhodnutia vo veci samej bolo poruSenie procesnych prav Zalobcu spojenych
s principom pravnej istoty a legitimneho oCakavania na spravodlivé rozhodnutie sudu v zmysle
rozhodovacej praxe sudov s prihliadnutim k tomu, Ze z obsahu spisu a najma z pripojenych listinnych
dbkazov vyplyvaju iné skuto€nosti, najma vo vztahu k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uUvere
medzi stranami sporu, s ktorym narokom sa sud prvej indtancie nevysporiadal v zamietavom vyroku.
Nepreskumatelnost odévodnenia zamietavého vyroku rozsudku sudu prvejindtancie vo vztahu k zmluve
o spotrebitel'skom Uvere a zmluve o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb mali na nasledok nespravne pravne posudenie, a preto doplnenie
dokazovania v odvolacom konani odvolaci sud neprichadzalo do uvahy aj vzhladom na dévodne
namietané uplatnené odvolacie namietky.

45. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat posudenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise, vyhodnotit’ jednotlivé dbkazy vo vztahu k uplatnenému naroku
z titulu zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi stranami sporu 21.07.2013, pri poskytnuti
spotrebitelského Gveru Zzalovanej vo vyske 494,10 eura Eur a zaplatenych platbach podla predlozeného
potvrdenia v spise, ako aj skumat, &i doslo k mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru , ktoru
skuto€nost ma Zalobca sudu preukazat a nasledne vo veci samej sa opatovne zaoberat narokom
Zalobcu , ktory mu bol napadnutym rozsudkom zamietnuty a opatovne o fiom rozhodnut s tym, Ze
odévodnenie rozhodnutia studu prvej instancie musi spifat’ naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku, a najma skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisu a vysledkov vykonaného
dokazovania musia byt totoZzné so skutkovymi zavermi uvedenymi sudom prvej inStancie vratane
pravneho posudenia uplatneného naroku.

46. Podla § 391 ods.2 CSP ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



47. Podla § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

48. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov ~ 3: 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods.9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



