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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu R., zastipeného V. proti
Zalovanému V., prechodne bytom B. toho ¢asu bytom B., zastupenému V., o zaplatenie 2.197,33 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 07. jula
2016, ¢.k. 4C/7/2015-106, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
1.023 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro€ne zo sumy  1.023 Eur od 01.09.2013 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.071,33 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1.071,33 Eur od 17.02.2012 do zaplatenia zastavil.
Vo zvySku zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany uzavreli
dna 13.08.2010 zmluvu o poskytnuti rychlej pozi¢ky, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver
vo vyske 2.400 Eur splatny v 36-tich splatkach po 98 Eur so splatnostou poslednej splatky v auguste
2013. Vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje urCenie vysky, poctu a terminov splatky istiny, urokov a
inych poplatkov a neobsahuje ani presny termin (datum) kone&nej splatnosti, uver povazoval podla §
11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. za bezlroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak vzniklo len pravo
na vratenie poskytnutej istiny Uveru, a to 1.126 Eur (2.400 Eur - 1.274 Eur). Zalovany namietal
premlianie. Podla nazoru sudu su premi€ané vSetky splatky uveru, ktorych splatnost nastala pred
19.01.2012 (podanie Zaloby na sud). Od 20.11.2011 do 19.01.2012 boli splatné dve nezaplatené splatky,
pri tychto splatkach doSlo k premli€aniu, ostatné splatky - splatné od 19.01.2012, teda menej ako 3 roky
od podania zaloby premléané nie su. Zalobcovi tak patri nepremli&ana istina vo vyske 930 Eur. Nakolko
strany sporu si v zmluve (€l. 11 bod 2 VSeobecnych obchodnych podmienok) dohodli zmluvnu pokutu vo
vyske 10% z dlznej sumy, pre pripad nezaplatenia splatok uveru po dobu dlhSiu ako 30 dni, sud uvedenu
zmluvnu pokutu povazoval za primeranu a Zalobcovi priznal zmluvnu pokutu vo vySke 93 Eur (10% z
930 Eur). V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika priznal Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania v
zdkonnej vyske. S ohladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby sud konanie CiastoCne zastavil. Vo zvysku
Zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia sa vyporiadal s argumentaciou Zalovaného, ktory sa
domahal posudenia daného pravneho vztahu podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Uviedol, ze
v posudzovanej veci nebolo preukazané, ze by Zalobca resp. jeho pravny nastupca od zmluvy odstupil.
List oznaceny ako ,predzalobna upomienka“ nie je odstupenim od zmluvy, ani vypovedou zmluvy. Hoci
pravny predchodca Zalobcu vyzyva Zalovaného tymto listom na zaplatenie celého dlhu, nejde o platné



zosplatnenie v zmysle § 565 Ob¢&. zadkonnika, pretoZe zo zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by si U€astnici
dohodli moznost zosplatnenia dlhu v pripade nesplnenia splatok zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze
listina nema vo vztahu k zosplatneniu dlhu Ziadne pravne nasledky a dih ostal splatny v splatkach aj po
vyhotoveni uvedenej pisomnosti. NedoSlo by tak k plathému zruSeniu zmluvy a ani k povinnosti vydat
bezodkladne vzajomné pinenie. K premi€aniu doslo len pri tych splatkach, ktorych splatnost’ nastala pred
19.01.2012 (viac ako 3 roky pred podanim Zaloby). O nahrade trov rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Nesuhlasil s rozsudkom vo
vyroku, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.023 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vys8ke 5,5% ro¢ne zo sumy 1.023 Eur od 01.09.2013 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a s vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov konania. Ziadal, aby odvolaci std podia § 388 CSP v napadnutej éasti rozsudok stdu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanému priznd nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zastaval nazor, ze vzhladom na to, zZe zalobou uplatnené pravo bolo premicané,
mala sa Zaloba zamietnut. Uviedol, Ze zalovany bol listom zo dna 25.01.2012 vyzvany k okamZitej
uhrade vSetkych splatok p6zicky, ktory pravny ukon je potrebné z hfadiska jeho obsahu povazovat za
odstupenie od zmluvy o p&Zi¢ke, narok na vratenie poskytnutého plnenia po odstupeni od zmluvy a teda
navrh na vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Okamihom nadobudnutia u&innosti odstupenia od zmluvy je narok Zalobcu v celom rozsahu premi¢any
podla § 107 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika. Nakolko k odstupeniu od zmluvy o pézi¢ke doslo dfia 31.01.2012,
k premléaniu naroku Zalobcu do$lo po 31.01.2014. Zaloba bola uplatnena 19.01.2015, teda narok bol
premli¢any. Vzhfadom na to, Ze zmluva o p&Zzi¢ke je vdanom pripade bezuro€na a bez poplatkov, nakolko
neobsahuje vSetky zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch predpisané nalezitosti, nie
je dévodné, aby sud priznal Zalobcovi pravny narok na zmluvnu pokutu vo vySke 10% z neuhradene;j
pohfadavky.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie stdu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predzalobna upomienka nie je odstupenim od zmluvy
ani vypovedou zmluvy. Uzavretd zmluvu sud povaZoval za platnu a na jej podklade je Zalovany povinny
plnit. Pravny vztah stran sporu nie je potrebné posudzovat podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

5. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.023 Eur s prisluSenstvom, konanie v &asti o zaplatenie 1.071,33 Eur s prisluSenstvom
zastavil, vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania. Nakol'ko odvolanie Zalovaného nesmerovalo do zastavujucej €asti rozsudku ani do zamietajuce;j
Casti, predmetom odvolacieho prieskumu sa stal len vyrok, ktorym sud prvej indtancie Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.023 Eur s prislusenstvom a rozhodol o nahrade trov prvostupriového
konania (§ 367 CSP).

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP, na ktoré odkazuije.

7. Zalovany v podanom odvolani vyslovne odvolaci dévod neuvadza, z obsahu podaného odvolania
je zrejmé, Ze odvolanim namieta, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im uplatfiuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. V preskimavanej veci odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze namietka
premli€ania nebola Zalovanym vznesena ucinne, preto sud prvej indtancie dovodne pristupil k posudeniu



opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku a dévodne dospel k zaveru, Ze narok zalobcu v Easti istiny
930 Eur s prisludenstvom je uplatneny dévodne.

9. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje.

10. Premi€acou dobou sa rozumie &asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
ucinky premli&ania podla § 100 Ob¢. zakonnika.

11. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost H. predzalobnou
upomienkou zo dna 25.01.2012 vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo
v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Vyzval Zalovaného, aby celkovu istinu
uhradil, najneskdr do 3 dni od dorucenia tejto upomienky. Zaroveri bol Zalovany upozorneny, Zze marnym
uplynutim stanovenej lehoty zaéne veritel vymahat vysSie uvedenu pohladavku spolu s prislusenstvom
(uroky, poplatky, ...) v sulade so zmluvou a zakonom, a to nim vybratym sp6sobom z alternativ uvedenych
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pripadne realizaciou zabezpecenia. Uviedol, Ze svojou
necinnostou Zalovany naplnil ustanovenia zmluvy, ktoré ho opravriuju okrem iného aj na uplatfiovanie
si vSetkych nakladov spojenych s vymahanim, k Eomu bez dalSieho upozornenia aj pristupi.

12. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na namietku Zalovaného dospel k zaveru, Ze list oznageny ako
.predzalobna upomienka“ nie je odstipenim od zmluvy ani vypovedou zmluvy, s ktorym zaverom sa
odvolaci sud stotoZriuje.

13. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej zmluvnej strane,
ktorym sa rusi zmluvny zavazkovy vztah. V danom pripade z predzalobnej upomienky, ktorou veritef
vyzyva dIZznika k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednordzovo, nie je mozné vyvodit, Ze veritel
od uzavretej zmluvy odstupil. KedZe nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, nedévodna je argumentacia
Zalovaného, Ze zalobca ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory narok sa v zmysle
§ 107 ods. 1 Ob¢. zdkonnika preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

14. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku ohladne povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vyske 10% z neuhradenej pohfadavky. Namietka odvolatela, Ze pokial zmluva o p6zi¢ke je bezuro¢na
a bez poplatkov je totiz k zmluvnej pokute irelevantna.

15. Z uvedenych dbvodov, nakofko sud prvej inStancie s prihliadnutim na to, Ze Zalobca aj Zalovany
boli v konani iasto€ne Uspesni a Ciastocne neuspesni, rozhodol, Zze ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov prvostupfiového konania, rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil aj vo vyroku o trovach
prvostupriového konania.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal
v odvolacom konani plny procesny uspech.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



