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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obCianskopravnej veci navrhovatela: Ing.
Martin C., nar. XX.X.XXXX, bytom Pre$ov, Capajevova XX, pravne zast. JUDr. Branislavom Kahanecom,
advokatom v Presove, Vajanského 33, proti odporkyni: Ing. Erika C., nar. X.X.XXXX, bytom PozdiSovce
XXX, pravne zast. JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou v PreSove, Slovenska 69, v konani
o zru8enie vyZivovacej povinnosti medzi manzZelmi takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel dfia 4.3.2016 dorudil navrh, ktorym sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti, ktora mu
bola stanovena rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11C/33/2014 dna 23.4.2014 s ucinnostou
od 1.8.2015, ked svoj narok odbvodrioval tym, Ze povinnost’ platit manzelské vyZivné, ktoré mu bolo
takto uréené vo vyske 150 Eur od 1.2.2015 nie je dévodné, nakolko podla jeho informacii je odporkynia
od 1.8.2015 zamestnana v Prahe s prijmom 21.000,-- K¢ a tak nie je odkazana na vyzivné od neho.

2. Odporkyna v pisomnom vyjadreni zo diia 16.6.2016 Ziadala, aby sud navrh zamietol z dévodu, Ze
sice od 1.8.2015 bola zamestnana v Prahe ako referentka verejnej spravy v podniku Reditelstvi silnic
a dalnic CR, av8ak od 1.1.2016 nepracuje a Serpa neplatené volno a nema Ziaden prijem, priom
o tejto skuto&nosti navrhovatel vie, kedZze na zaklade rozsudku Méstského soudu v Brne, sp. zn.
82Nc/2507/2015 zo dna 5.11.2015 bola povinna vratit sa do miesta trvalého pobytu maloletého v obci
PozdiSovce aj s maloletym synom B. a v si€asnej dobe prebieha na Okresnom sude v Michalovciach
konanie vo veci nahradenia suhlasu rodiCov s vystahovanim maloletého do zahrani€ia pod sp. zn.
23P/153/2015 a do ukon&enia tohto konania neméze nastupit do zamestnania v Prahe. Navrhovatel
podnika ako Zivnostnik v oblasti geodézie, je spolo€nikom v spolo¢nosti H. P. v Polsku, kde ma taktiez
prijem a jeho celkovy mesacény prijem je cca 2.000 Eur v &istom. Odporkyna poukazala na ustanovenie
§ 71 ods. 1 Z&kona o rodine, podla ktorého maju mat manzelia vzajomnu vyZivovaciu povinnost tak,
aby Zivotna droveri manZzelov bola v zasade rovnaka. V pravnej veci o manzelské vyZivné nedoslo
k zmene pomerov na strane navrhovatela ani na strane odporkyne. Zivotna Groveri navrhovatela je
podstatne vysSia ako Zivotna uroveri odporkyne, pricom si navrhovatel voci nej ako manzelke napriek
pravoplatnému rozsudku neplni tuto vyzivovaciu povinnost’ a z tohto dévodu dria 31.12.2015 podala
trestné oznamenie pre podozrenie z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

3. Navrhovatef k reakcii na vyjadrenie odporkyne podal pisomné vyjadrenie 9.9.2016, v ktorom poukézal
na to, Ze odporkyfa protiprdvne vycestovala so synom do zahraniia bez jeho vedomia a suhlasu,



prihlasila dieta do materskej Skélky, zmenila oSetrujicich lekarov, pri¢om za ucelom vykonu svojich
rodi¢ovskych prav bol nateny podat ¢ Ceskej republike navrh na vratenie maloletého, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom Méstského soudu v Brne v spojeni s rozsudkom Krajského soudu v Brne zo dfia
19.1.2016. Tvrdenie odporkyne, Ze z dévodu konania vedeného na Okresnom sude v Michalovciach
pod sp. zn. 23P/153/2015 neméze nastupit do zamestnania v Prahe, a Ze u€elovo mari a pretahuje
konanie vo veci, je nepravdivé, lebo samotna odporkyrnia moze kedykolvek vycestovat do Prahy a
plnit' si tak povinnosti vyplyvajuce z jej pracovnopravneho vztahu, avSak nevyvinula Ziadnu aktivitu
za UCelom ziskania zamestnania na Uzemi Slovenskej republiky. Sud neuloZil povinnost odporkyni
vratit sa na uzemie Slovenskej republiky, preto jej tvrdenie, Ze jej tymito rozsudkami bola uloZzena
povinnost’ vratit sa do miesta bydliska je nepravdiva. Odporkyfa vo&i nemu podala trestné oznamenie
pre tyranie na Méstskom soude v Brne a k tymto skuto€nostiam bol vypo&uvany policiou, aviak do
dnesného drna nebolo vo¢i nemu vznesené obvinenie. Takéto konanie odporkyfia povazuje za krivé
obvinenie. Zaroven popieral dévodnost' trestného stihania a vo veci prebiehaju procesné ukony za
ucelom preukézania nepravdivosti tvrdenia odporkyne. Odporkyna je vyluénou vlastni¢kou bytu v Prahe,
je spOsobila zabezpedit' si prijem vlastnym pri€inenim a od augusta 2015 nie je odkazana na vyzivné
od neho. Protipravne vystahovanie maloletého do zahrani€ia a s tym, Ze az sudnou cestou sa musel
domahat vykonu svojich rodi€ovskych prav, ako aj krivé obvinenie zo zavazného trestného €inu malo
negativne dosledky na jej pracovny aj osobny Zivot pricom bol obmedzeny aj vo vykone svojich
rodi€ovskych prav. Konanie Zalovanej hodnoti ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Odporkyfia nasledne reagovala na pisomné vyjadrenie navrhovatela zo dha 9.9.2016 podanim zo
dfia 7.11.2016 a poukazala na to, Ze o jej zamere odist do Prahy bol navrhovatel informovany a vedel
o tom od marca 2015. KedZe sa nehodlal podielat na finanénych vydajoch za trvania manzelského
spoluzitia, na spolo&nom hospodareni, neumoznil jej pristup k jeho bankovému u&tu, neplatil manzelské
vyzivné stanovené Okresnym sudom PreSov v konani 11C/33/2014, finan¢ne bola odkazana na pomoc
rodi€ov, no uz nebolo v ich silach, aby ju nadalej podporovali v takej miere ako doposial. V Prahe Zila 11
rokov, kde po celu dobu pracovala a rovnako tam mal aj navrhovatel vytvorené zazemie. Na vychode
Slovenska nemala Sancu najst’ si zamestnanie odpovedajice jej vzdelaniu. Dha 24.6.2015 poziadala
sud o nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletého syna a do doby ukongenia jej materskej
dovolenky nebol vyty€eny termin pojednavania, o nemohla ovplyvnit. Navrhovatel nebol ochotny viest
kfudny rodinny Zivot, starat sa o rodinu, ani sa dohodnut, preto musela so synom vycestovat do Prahy
za ucelom nastupenia do zamestnania, aby sa mohla dOstojne postarat o seba a syna a zabezpecila si
tak Zivobytie na mieste, kde mala vytvorené k tomu vhodné podmienky. Tuto skuto€nost navrhovatelovi
oznamila 5.8.2016 prostrednictvom emailu po prichode do Prahy, lebo mala vaznu obavu, Ze jej ublizi,
kedZe ju fyzicky napadol pred odchodom. Tato skutonost je uvedena aj v rozsudku Krajského soudu
v Brne, sp. zn. 20C0/622/2015 zo dfia 19.1.2016. Drnia 16.8.2015 sa v Prahe dostala do nemocnice,
navrhovatel sfluboval, ze pre nich pride a veci napravi, lutoval, ¢o sa stalo, a ze sa bude snazit na
sebe pracovat a ze ich uzivi. Kedze bola ochotna mu uverit, napisala mu, ze nech pre nich pride,
av8ak navrhovatel uz toto nechcel urobit, ale zavolal policajtov do PozdiSoviec, aj ked vedel, Ze sa
tam nenachadzaju a dria 24.8.2016 podal trestné oznamenie na policiu a daldie podania na sudy,
v ktorych sa domahal styku so synom v PozdiSovciach. V odvolacom rozsudku Krajského soudu v
Brne z 19.1.2016 na strane 5 je uvedené: , ... v neznesitelnej situacii spésobenej odluéenim dietata
od odporkyne odvolaci sud nepredpoklada, alebo mozno dévodne o&akava, Zze odporkyfia spolo¢ne s
maloletym odcestuje do miesta jeho obvyklého bydliska.“ Z tohto dévodu, Ze nechcela opustit dieta,
sa vratila aj s maloletym do PozdiSoviec, kde ochorela a ostala praceneschopna. Na to nasledne
Cerpala dovolenku aj neplatené vofno. Zamestnavatel jej drzal pracovné miesto z jeho dobrej véle a s
predpokladom, Ze Okresny sud Michalovce vyhovie jej navrhu zo dia 24.6.2015 a nahradi suhlas rodi¢a
s vycestovanim maloletého a bude sa méct vratit do prace. To predpokladal vo svojom rozhodnuti aj
Krajsky sud v Brne, ked v odvolacom rozsudku na strane 6 zaviazal navrhovatela uhradzat odporkyni
Ciastku 200 Eur mesacne po dobu jedného roka, behom ktorého sa olakava vydanie rozhodnutia
slovenského sudu o slhlase s vycestovanim maloletého do Ceskej republiky. Sud o tejto finanéne;
podmienke rozhodol s prihliadnutim k Eiastke vyZivného, ktora bola navrhovatelovi vo vztahu k odporkyni
stanovena. Navrhovatel si ale povinnost' platenia manzelského vyZivného neplni od samého podiatku.
Manzelské vyzivné nikdy nezacal platit ani neplatil. Platil iba 150 Eur vyZivné na syna, €o je rovnako
uvedené v spominanom rozsudku odvolacieho sudu v Brne na strane 4, ako aj v rozsudku Okresného
sudu Michalovce v konani 2P/24/2014 zo dha 1.7.2015, ktorym navrhovatel bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého sumou 250 Eur mesaéne od 1.1.2014 do buducna. Tento rozsudok ale nerieSi
vyzivné na maloletého, ktoré mal navrhovatel platit vo vySke 250 Eur mesaéne od 1.7.2015 do juna



2016. Ide o niekolko mesiacov neplatenia vyzivného zo strany navrhovatela na maloletého v plnej vyske
v sume 250 Eur mesacne, €o predstavuje priblizne 17 % mesacného prijmu navrhovatela. Navrhovatel
na fu podal trestné oznamenie za unos dietata. Po navrate na Slovensko musela vypovedat a bola
natena vratit sa aj s maloletym do miesta obvyklého pobytu. Navrhovatel kontroloval jej a synovu
pritomnost’ vyjazdmi policajnych hliadok. Toto je uvedené aj v zdpisnici zo sudneho pojednavania
Okresného sudu Michalovce 23P/153/2015. Konanie vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 23P/153/2015 o nahradenie suhlasu rodi¢a maloletého s vystahovanim do Prahy nie je doposial
ukon&ené z obstrukéného marenia sudnych pojednavani navrhovatefom. Diia 17.3.2016 Okresny sud
Michalovce vydal uznesenie pod sp. zn. 2P/24/2014 o doCasnom zvereni maloletého do jej osobne;j
starostlivosti a stretavani sa otca s maloletym za pritomnosti matky. To je dévod, pre¢o nemohla byt v
Prahe a plnit' si pracovné povinnosti. Navrhovatel na fiu podal trestné oznamenie aj v pripade, ked' s
maloletym odcestovala do Prahy z dévodu absolvovania lekarskeho vySetrenia dia 7.7.2016 v Prahe,
i ked o danej skutoCnosti navrhovatela pisomne informovala. Navrhovatel neustalymi telefonickymi
prenasledovaniami, ponizovanim a urazkami prostrednictvom SMS sprav, emailovej komunikacie a
nadavkami v synovej pritomnosti narusal jej osobnu integritu, znemoZfiuje im plnohodnotne a kfudne
so synom zit' a stratou zamestnania kvoli obstruk&nému konaniu navrhovatela im bolo znemoznené
dostojne Zit. Tato celkova situacia narusa psychicku rovnovahu, zdravy psychicky vyvin maloletého a
spbsobuje zdravotné problémy neustalym psychickym deptanim. Dfia 21.10.2015 bolo vySetrovatelom
OKP-ORPZ Presov pod CVS:0RP-1080/1/VYS-PO-2015 za&até trestné stihanie vo veci zloginu tyranie
blizkej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré bolo dia 29.2.2016 postupené
na Obvodny urad na prejednanie priestupkov a od tohto drfia sa vo veci dalej nekonalo. Navrhovatefl
si vyZivovaciu povinnost voli nej ako manzelke stanovenu v konani 11C/33/2014 zo dna 23.4.2014
nezacal plnit a neplnil ju ani v dobe Cerpania materskej dovolenky a neplni ju do dneSného dna.
Navrhovatel svojim ucelovym konanim odporkyfiu pripravil o zamestnanie a dostal do stavu nudze.
Jej pracovny pomer skonéil po Cerpani 5-mesacného neplatného volna uplynutim urcitej doby, na
ktoru bol pracovny pomer uzatvoreny a nemohol byt prediZzeny kvéli prietahom sudnych pojednavani a
obs&trukciam zo strany navrhovatela. V su€asnosti je zaradena do evidencie zaujemcov a uchadzacov
na Urade prace v Prahe 5 bez poberania podpory v nezamestnanosti. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze
predloZil dve pracovné ponuky adekvatne jej vzdelaniu a bydlisku na Slovensku, ide o ponuky s miestom
vykonu prace v Bratislave a KoSiciach pre terénneho geodéta a tieto ponuky nie su adekvatne ani
v bydlisku na Slovensku, ani pracovna pozicia nezodpoveda jej vyStudovanému zameraniu a praxi.
S dlhoro&nou praxou v Prahe v oblasti nakladania majetko-pravneho vysporiadania nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu je pre fiu obtiaZzne najst takéto zamestnanie v Michalovciach a v okoli. Rodi€ovské
prava navrhovatefa neboli v Ziadnom pripade odopierané, nepriSiel za fiou medzitym ani do Prahy, ani
na zaklade jej vyziev nepriSiel maloletého podporit do nemocnice v Prahe, nenavstevoval ho ani na
Slovensku a behom navstev nebol ochotny dohodnit sa na stretavani so synom. Po viachasobnej snahe
Z jej strany, zo strany Statnych organov nebol ochotny pristupit' na mediaciu, ani inym spdsobom uzatvorit
dohodu. Tieto skuto&nosti st obsiahnuté vo vySetrovacom spise CVS:ORP-1080/1-VYS-P0O-2015, ako
aj v navratovom konani vedenom na Okresnom sude v Brne. Navrhovatel neustalymi podaniami na sudy,
trestnymi podaniami za unos pre niekolkodriové opustenie republiky za u¢elom lekarskych vySetreni
syna, prenasledovanim, urazanim, ponizovanim jej osoby, negativne narusuje jej osobny a rodinny Zivot,
duSevnu rovnovahu a zasahuje do integrity jej osoby. Navrhovatel svojim spravanim spdsobuje obom
zdravotné problémy a znemozZiiuje viest kludny a déstojny Zivot.

5. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Michalovce 2P/24/2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/463/2015, rozsudkom Mé&stského soudu v Brne 82Nc/2507/2015
v spojeni s rozsudkom Krajského soudu v Brne 20C0/622/2015, spisom 11C/33/2014 Okresného
sudu PreSov, potvrdenim Gradu prace v Ceskej republiky, krajskej pobogky pre hlavné mesto Praha
o vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, rozhodnutim Okresného uradu Michalovce sp. zn.
OU-0OVVS 2016/012505 o zastaveni priestupkového konania, navrhom na nahradenie suhlasu rodiéa s
vystahovanim maloletého dietata spolu so zapisnicou z pojednavania vo veci 23P/153/2015 Okresného
sudu Michalovce, uznesenim Okresného sudu Michalovce 2P/24/2014, rozhodnutim Okresného uradu
Michalovce OU-OVVS-2016/012505, potvrdenim uradu prace Ceskej republiky o evidencii uchadzada
o zamestnanie a zistil tento skutkovy stav:

6. Navrhovatel sa domaha zrudenia manzelského vyzivného, ktoré mu urcil Okresny sud v PreSove v
konani 11C/33/2014 v prospech odporkyne vo vyske 150 Eur od 1.2.2015 a za obdobie od 1.2.2014
do 23.4.2014 vo vySke 450 kde Eur bol zaviazany uhradit’ dlzné vyzivné spolu s beznym vyZivnym v



splatkach po 50 Eur. Podla jeho informacii je odporkyrfia zamestnana od 1.8.2015 v Prahe ako referentka
verejnej spravy Reditelstvi silnic a dalnic CR s prijmom 21.000,-- K& Odporkyfa nie je odkazana na
vyzivné odo dna, kedy ma vlastny prijem a tuto skuto&nost mu zatajila, dozvedel sa to az zo sudneho
konania dfa 5.11.2015. VyzZivné je aj v rozpore s dobrymi mravmi, lebo odporkyria podavala na neho
trestné oznamenia o tyrani blizkej osoby, krivo ho obvinila, €o bolo preukazané v priestupkovom konani
na Okresnom urade v Michalovciach, ktory zistil, Ze skutok sa nestal. Odporkyfia trvalo vycestovala
do zahranicia s dietatom, umyselne mari konanie o rozvod manzelstva, neumozriuje navrhovatefovi
vykonavanie rodiCovskych prav, o €om su zaznamy na Urade kurately. Rozvodové konanie sa vedie na
Okresnom sude v PreSove, dalej sa vedie sudne konanie o nahradenie vole otca s vycestovanim dietata
na Okresnom sude v Michalovciach, kde uz boli vypracované dva znalecké posudky, z ktorych vyplynulo,
Ze znalci nedoporuduju vycestovanie dietata do zahrani¢ia. Dalej sa vedie konanie o Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu do rozvodového konania na Okresnom sude v Michalovciach.
Okresny sud v Michalovciach vydal aj neodkladné opatrenie a otcovi upravil styk s dietatom, toto
rozhodnutie je z 27.2.2017. Napriek tomuto pravoplatnému rozhodnutiu otcovi nie je umozZneny styk s
dietatom, o €om je vykonany zaznam na krimindlnej policii v Michalovciach zo dfia 7.4.2017. Odporkyfia
je schopna zabezpedit' si vyzZivu sama aj na Slovensku v blizkom okoli svojho bydliska, ale ako vy$lo
najavo, ¢aka na to, Zze pracu jej najde navrhovatel, o€akava jeho vylu€nu iniciativu, nie je ochotna robit
prace terénnej geodézie, na ktoré ma kvalifikaciu. Navrhovatel musi robit, aby vedel zabezpecit finanéné
zdroje pre syna, pre platenie hypotéky a dalSich nakladov. Pokial odporkyria vnima dieta ako pritaz,
navrhovatefl je ochotny ho ihned prevziat’ do svojej starostlivosti. Zo strany odporkyne je mu znemoznené
stykat sa so synom. Odporkyha sa prezentuje ako jedina osoba, ktora sa stara o syna, ale je tu aj pravo
navrhovatela starat sa o dieta, ktoré je mu upierané. Nechce byt vikendovym otcom, preto nie je ochotny
realizovat’ styk v jej domacnosti v Prahe.

7. Odporkyna Ziadala navrh zamietnut, ked poukazala na to, Ze nedoslo k Ziadnej zmene pomerov,
ktoré by oddvodhovali zruSenie vyzivovacej povinnosti. Nadalej je nezamestnana, jej finanéné pomery
sa zhorsili, lebo nema Ziaden prijem. Je evidovana na Urade prace ako nezamestnana. Osobne sa stara
0 syna a v tom je obmedzena pri hfadani vhodnej prace. Styk navrhovatefa so synom bol predbezne
upraveny a nie je pravdou, Ze by mu v tom branila. Zivotna trover manzelov nie je rovnaka. Navrhovatel
ma nadStandardné prijmy, €o vyplynulo aj z rozhodnuti Krajského sudu v Brne a Krajského sudu v
KoSiciach, pricom odporkyfia nema Ziaden prijem, jej naklady hradia rodi¢ia. Navrhovatel sam prispel
k tomu, Ze odporkyfa pri§la o pracu v Ceskej republike a neméze si najst pracu vo svojom blizkom
ani vzdialenejSom okoli. Od januara 2016 nepracuje kvoli tomu, Ze sa musela vratit aj s dietatom
na Slovensko. Do 31.7.2016 Cerpala neplatené volno u svojho pévodného zamestnavatela. Nasledne
bola skongena jej pracovna zmluva. Uréené manzelské vyzivné jej navrhovatel neplatil, zaplatil ho len
potom, ked' podala trestné oznamenie. Od 1.8.2015 do januara 2016 pracovala v Prahe, kde aj vlastni
byt a byvala tam spolu so synom. Mala tam prijem, ale o tuto pracu prisla z dévodu, Ze navrhovatefl
vyvolal navratové konanie a Mestsky sud v Brne rozhodol, Ze sa musi vratit' s dietatom. V dosledku
toho priSla o pracu, je nezamestnana, evidovana na Urade prace ako nezamestnana a nevie si najst
pracu zodpovedajucu jej kvalifikacii. Na Okresnom sude v Michalovciach sa vedie konanie o nahradenie
suhlasu navrhovatela s vycestovanim maloletého dietata a rozvodové konanie bolo odro¢ené z dévodu
nariadenia znaleckého dokazovania. Podavala trestné oznamenie pre podozrenie tyrania blizkej a
zverenej osoby. Toto bolo postipené na priestupkové konanie. Nema iny prijem a preto bez ohladu na
to, &i s navrhovatelom spolu Ziju, alebo neziju, ma pravo na rovnaku Zivotnu uroven, pretoZe plati princip
solidarity a ma pravo byt zabezpe€ena navrhovatefom, kedZe sa musela vzdat zamestnania za takych
okolnosti, aby sa mohla vratit' s dietatom na Slovensko a nema ini moznost zabezpedit si svoje potreby.
Navrhovatel ju pripravil o pracu, vyhanal ju z domu, ked bola na materskej dovolenke, nechcel s fiou
spolo&ne hospodarit, vy€lefioval jej 150 Eur na domacnost a teraz tvrdi, Ze je to vyzivné. Chce sa vratit
do Prahy, kde ma zazemie, pri€om navrhovatel jej u¢elovo znemoznuje uz dva roky vycestovat, pritom
vie, v ako prostredi a kde Zila, lebo tam s fiou bol a Zil 10 rokov. V ramci konania o Uprave rodiCovskych
prav navrhovatelovi navrhovala Siroky rozsah styku so synom, ak by boli v Prahe, tak by bola ochotng
mu umoznit styk aj priamo v jej byte v €o najSirSom rozsahu a zaroveh aj pravidelne by prichadzala na
Slovensko so synom, av8ak navrhovatel nebol k ni€omu pristupny.

8. Rozsudkom Mestského sudu v Brne 82Nc/2507/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne
20C0/622/2015 bola odporkyni uloZzena povinnost navratit maloletého Jakuba Kas&aka do miesta jeho
obvyklého bydliska v obci PozdiSovce v Slovenskej republike s podmienkou, Ze navrhovatel uhradi
odporkyni €iastku 2.400 Eur uréenu na vyzivu odporkyne po dobu 12 mesiacov od navratenia maloletého



do miesta jeho obvyklého bydliska, ked' sudy konstatovali, Ze malolety Zil spolo¢ne s rodi¢mi v PreSove
az do oktébra 2013, kedy navrhovatel a odporkyfia ukongili spoluzitie a odporkyna s maloletym sa
odstahovala do rodinného domu svojich rodiCov v Pozdidovciach, kde Zila so synom jeden a pol
roka. Odporkyfa nasledne bez suhlasu a vedomia navrhovatela premiestnila dieta dria 1.8.2015 do
Prahy. Dha 5.8.2015 o tom informovala navrhovatela prostrednictvom emailovej spravy. Nasledne si
nasla pracu od 1.8.2015 za hrubd mzdu 21.000,-- K&. Byva s maloletym v Prahe v byte, ktory vlastni.
Malolety navstevoval od 1.11.2015 sukromnu matersku Skdlku. Odporkyna tak premiestnila dieta do
Ceskej republiky z miesta jeho obvyklého pobytu bez toho, aby mala suhlas navrhovatela a teda i$lo o
premiestnenie protipravne. Dia 24.6.2015 odporkyria podala navrh na nahradenie suhlasu navrhovatela
s vycestovanim maloletého do zahranicia z dévodu, Ze otec maloletého nesuhlasi s jeho vycestovanim
do Prahy a dohoda medzi rodi¢mi nie je mozna. Sud dalej konstatoval, Ze vzhfadom na nepriaznivy
vyvoj vztahov medzi navrhovatefom a odporkyfiou, ktory sa u€astnici rozhodli rieSit podanim navrhu na
rozvod manzelstva a po zvazeni, Ze navrhovatel odporkyni nehradi Ziadne vyZivné a to dokonca ani to,
ktoré mu bolo stanovené rozhodnutim sudu, je potrebné, aby navrhovatel pred navratom maloletého
uhradil odporkyni Ciastku, z ktorej by po prechodnu dobu mohla financovat naklady s jej pobytom na
Slovensku a za adekvatnu povazoval €iastku 200 Eur mesaéne na dobu 12 mesiacov, ktoru mozno
povazovat za dostato€nu pre rieSenie otazok spojenych s dalSim pobytom odporkyne v mieste bydliska
maloletého. Tento rozsudok bol vydany 19.1.2016.

9. Zo spisu 11C/33/2014 vo veci Ing. Erika C. proti Ing. Martin C. o ur€enie prispevku pre manzela sud
uznesenim zo dha 23.4.2014 schvalil medzi u€astnikmi zmier, na zaklade ktorého sa v tomto konani
odporca Martin C. zaviazal prispievat na vyzZivu navrhovatelky Eriky C. vyZivné 150 Eur mesaéne od
1.2.2015 a za obdobie od 1.2.2014 do 23.4.2014 vo vy38ke 450 Eur uhradil tento dlh spolu s beznym
vyzivnym v splatkach po 50 Eur mesacne poénuc majom 2014. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
6.5.2014. Uz v Case podavania tohto navrhu navrhovatelka uvadzala, ze sa rozhodla odstahovat k
svojim rodi€om do PozdiSoviec, ktori jej finanéne pomahaju, lebo je na materskej dovolenke. Jej jedinym
prijmom je rodiCovsky prispevok vo vyske 220 Eur, ktory jej vSak nepostaduje na vyzivu a poukazovala
na to, Ze manzelské spoluzitie od zaciatku je problémové pre agresivitu odporcu, ktora sa vystupfiovala
tak, Ze na jar 2013 poziadala o pomoc centrum tyranych Zien, kde jej doporudili, aby opustila spolo¢nu
domacnost, ale vratila sa v nadeji, Ze sa niec¢o zmeni, k Comu v3ak nedoslo.

10. Uznesenim Okresného sudu Michalovce vo veci 2P/24/2014 zo dha 17.3.2016 bolo vydané
predbezné opatrenie, ktorym docasne bol malolety Jakub C. zvereny do osobnej starostlivosti matke
Erike C., otcovi bola upravena vyZivovacia povinnost v sume 150 Eur a zarovefh mu bol upraveny
styk s maloletym synom B.. Toto predbezné opatrenie ma trvat do pravoplatného skon&enia vo veci
samej vedenej pod znackou 2P/24/2014. Sud zistil, Ze konanie 2P/24/2014 nie je doposial pravoplatne
ukonéené.

11. Z potvrdenia Uradu prace Ceskej republiky, krajskej pobo&ky pre hlavné mesto Praha zo dfia 3.8.2016
mal sud preukazané, ze odporkyna Ing. Erika C. je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od
3.8.2016.

12. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/463/2015 zo diia 29.4.2016 bol potvrdeny rozsudok
vo veci 2P/24/2016 z 1.7.2015, ktorym bol malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi
urena vyzivovacia povinnost 250 Eur mesacne od 1.1.2014 do buducna a zaplatit aj dlzné vyzivné
1.800 Eur za obdobie od 1.1.2014 do juna 2015 v splatkach po 100 Eur mesa&ne spolu s beznym
vyzivnym. Zaroven bol upraveny styk aj otca so synom. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze konanie o udelenie
suhlasu na vystahovanie maloletého nebolo este pravoplatne skonéené, preto je matka maloletého
povinna re$pektovat nariadenu upravu styku otca s maloletym s tym, Ze je povinna dieta odovzdat
v urenom Case v mieste bydliska v Slovenskej republike a nariadeny rozsah Upravy styku ma len
dogasny charakter do &asu, kym sa vztah otca s maloletym nezlep$i a neprehibi. Takato Gprava styku
je v najlepSom zaujme maloletého.

13. Sud sa dalej oboznamil so Ziadostami a odpovedami od zamestnavatelov, kde sa odporkyna
uchadzala o zamestnanie v obdobi od decembra 2016 do aprila 2017, odkial dostala negativne
odpovede.



14. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

15. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 76 od 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyZivné je zapocCitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

20. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

21. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivnhého povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

22. VlyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manZzelstva a je viazana na jeho existenciu
a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Sud mal preukazané, Zze u€astnici su nadalej v
platnom manzelstve, aj ked prebieha rozvodové konanie, v ktorom zatial sud pravoplatne nerozhodol.
Dalej sud zistil, Ze G&astnici konania neziju spolu, v roku 2014 odporkyfa opustila navrhovatela z
dovodov nezhdd, problémového spoluZitia a iniciovala podnet na za&atie trestného vySetrovania vo veci
tyrania blizkej osoby, ktorej sa mal navrhovatel dopustat na nej. Z oznamenie ORPZ PreSov vyplyva, Ze
spisovy material CVS: ORP-54-SE-P0O/2016 bol zaslany s navrhom na podanie obZaloby na Okresnu
prokuraturu v PreSove a dfia 16.11.2016 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury v PreSove podana na
sud obzaloba pod &islom 2Pv/113/2016/7707-21.

23. Rozsudkom Mestského sudu v Brne v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne 82Nc¢/2507/2015
a 20Co0/622/2015 bolo rozhodnuté o navrate maloletého dietata u€astnikov konania do miesta jeho
obvyklého bydliska v mieste PozdiSovce v Slovenskej republike s tym, Ze tento navrat maloletého
bol podmieneny splnenim zaruky zo strany navrhovatela uhradit odporkyni Ciastku 2.400 Eur uréenu
na vyZivu odporkyne po dobu 12 mesiacov odo dria navratenia maloletého do miesta jeho obvyklého
bydliska. Zaroven v tom istom obdobi 29.4.2016 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok Okresného
sudu v Michalovciach z 1.7.2015 vo veci 2P/24/2014, ktorym bolo rozhodované o vychove a vyZive
a uprave styku otca s maloletym Jakubom C. tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matke a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost 250 Eur od 1.1.2014 do buducna s povinnostou
zaplatit’ dlzné vyzivné 1.800 Eur za obdobie od januara 2014 do juna 2015 a zaroven bol upraveny
otcovi styk s maloletym synom. Na Okresnom sude v Michalovciach pod sp. zn. 23P/153/2015 sa vedie
konanie o nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletého do Ceskej republiky, ktoré doposial
nie je pravoplatne skon&ené. Odporkyria od 1.8.2015 pracovala na Reditelstvi silnic a dalnic CR v
Prahe do augusta 2016 s tym, Ze od marca 2016 do jula 2016 Cerpala so suhlasom zamestnavatela
neplatené volno. Nasledne bol s fiou ukon&eny pracovny pomer z dévodu, Ze odporkyha sa na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu v Brne musela vratit do miesta obvyklého pobytu dietata, t.j. na Slovensko
do PozdiSoviec. Odporkyfia v su€asnej dobe je bez prijmu. Manzelské vyZivné na zaklade schvaleného
zmieru navrhovatel neplatil od doby, kedy sa dozvedel, Ze odporkyria je zamestnana v Prahe. Odporkynia



predloZila listinné dokazy o tom, Ze sa uchadzala o zamestnania u viacerych zamestnavatelov, av8ak
pracovné miesto neziskala a to za obdobie od decembra 2016 do aprila 2017.

24. Vlykonanym dokazovanim sud nemal preukazané, Ze by tu boli dbvody na zruSenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela voci odporkyni. Odporkyfia je v su€asnej dobe Uplne bez prijmu. Po navrate z
Ceskej republiky spolu so synom Zije u svojich rodiéov v Pozdi$ovciach, ktori jej zabezpe&uju byvanie
a stravu a nevyhnutné potreby. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by doslo zo strany
odporkyne k takému spravaniu, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkyfia ma v osobnej
starostlivosti maloletého syna, o ktorého sa v plnom rozsahu stara. Je evidovana ako nezamestnana,
sama si iniciativne hladala pracovnu poziciu, v tomto smere v3ak nebola Uspedna. Takisto nebolo
preukazané, Ze by sa odporkyfia vzdala vyhodného zamestnania a uvahy navrhovatela o tom, Ze by
mala podnikat’ tak ako on, nie su na mieste, lebo odporkyria nema kvalifikaciu v oblasti terénnej geodézie
a musi svoje pracovné moznosti prisposobit’ potrebam dietata. Takéto podnikanie si vyZaduje aj vstupny
kapital, ktorym odporkyra nedisponuje.

25. Sud konstatuje, Zze manzelské spoluzitie U€astnikov prechadza hlbokou krizou. Od roku 2014
ucastnici neziju spolu. V sucasnej dobe prebieha rozvodové konanie. ManZelské vyzivné, ktoré bolo
uréené v konani 11C/33/2014 vo forme zmieru, navrhovatel prestal plnit, resp. toto vyZivné neplatil od
zacCiatku, ako to uvadzala odporkynia, lebo 150 Eur, ktoré platil, bolo vyZivné na syna, ktoré mal urené
vo vyske 250 Eur spolu so zameSkanym vyZivnym, ktoré vSak riadne neuhradzal.

26. Sud ma za to, Ze nadalej trvaju doévody pre plnenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vodi
odporkyni, kedZe su nadalej v manzZelskom vztahu. Odporkyfia je bez prijmov z dévodu navratového
konania, ktoré vyvolal navrhovatel a musela sa vratit so synom z Ceskej republiky do Pozdi$oviec a
zaroven na Okresnom sude v Michalovciach prebieha konanie o nahradenie suhlasu navrhovatela s
vycestovanim maloletého syna do Ceskej republiky, ktoré doposial nie je skonéené. Sud ma za to,
Ze nedoslo k takej zmene pomerov na strane odporkyne, ktoré by zdovodfiovali zruSenie vyZivovacej
povinnosti. VyZivovacia povinnost navrhovatela v plathom manzelstve s odporkyniou je prioritna,
pricom navrhovatel si ani tato vyZivovaciu povinnost neplni a ako vyplynulo z dokazovania, naklady
navrhovatelky, ktora nema Ziaden prijem jej hradia rodicia. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto sud tento
navrh zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Sud nezistil také okolnosti podfa § 55 C.m.p., ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
jednej procesnej strane, preto vyslovil, Ze ani jeden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



