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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela: O. X., nar.
XX XX. XXXX, bytom L., L. C. X/XX, proti dcére navrhovatela: J. X., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom B.,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatefa, O. X., nar. XX.XX.XXXX voc¢i jeho dcére, J. X., nar.
XXX XXXX, naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/109/2015-46 zo diia
16.7.2015.

odovodnenie:

1. V predmetnej veci navrhovatel navrhom zo dia 31.10. 2016 Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost voci jej dcére, naposledy upravenu vysSie citovanym rozsudkom vo vySke 100 eur mesacne.
VyZivovaciu povinnost voci dcére si aj nadalej plni, hoci jeho dcéra uz ukongcila Stadium a je zarobkovo
¢inna. Je toho nazoru, Ze jeho dcéra je uz schopna sa sama Zivit' a jeho vyZivovacia povinnost' vodi
nej zanikla.

2. Dcéra navrhovatela bola v konani pasivna. Sudne zasielky na jej adrese uvedenej navrhovatelom
ani na adrese jej trvalého bydliska nepreberala. Sud sa bez uspechu pokusal s dcérou navrhovatela
skontaktovat' telefonicky, resp. aj prostrednictvom jej zamestnavatela. Vzhfadom na pasivitu dcéry
navrhovatela, sud vSetky sudne zasielky pre fiu uréené doru€oval postupom podla § 105 a nasl.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Navrhovatel ani jeho dcéra sa na pojednavanie nedostavili, neu€ast na iom neospravedinili. V zmysle
ust. § 180 CSP, pojednaval sud v ich nepritomnosti.

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/109/2015 mal sud zistené, Ze o vyZivovacej
povinnosti navrhovatela vodi jej dcére rozhodol sud naposledy rozsudkom &. k. 15C/109/2015-46 zo dna
16.7. 2015 tak, Ze urcil navrhovatefovi povinnost’ platit na dcéru vyzivné v sume 100 eur mesacne s
ucinnostou od 18.3. 2015.

5. Z pisomnej spravy Spojenej Skoly, Rastislavova 332, Novaky s organizaénymi zlozkami Stredna
odborna Skola, Rastislavova 332, Novaky a Gymnazium Rastislavova 332, Novaky, zo dha 6.12. 2016,
mal sud zistené, Ze dcéra navrhovatela zanechala $tidium na vlastnu Ziadost. Ziagkou $koly bola do
31.8. 2016.

6. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia 8.12. 2016, dcéra navrhovatela
nie je na ich urade evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a nie je poberatelom davok v hmotne;j
nudzi a nepobera ani iné prispevky a davky.

7. Lustraciou v socialnej poistovni sud zistil, Ze dcéra navrhovatefa mala od 22.1. 2016 uzavretych
viacero dohéd o pracovnej €innosti, resp. dohdd o vykonani prace (€. I. 14). Od 22.7. 2016 pracuje na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v spolo€nosti Intensive, s.r.o. so sidlom v Bojniciach.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja



rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

9. Podla 78 ods. 1, 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. V predmetnej veci mal sud zistené, Ze dcéra navrhovatela uz v su€asnosti nie je vyzivou odkazana na
svojho otca (navrhovatela), pretoze stredoSkolské Studium ukoncila este v auguste 2016 a v su&asnosti
ma svoj vlastny pravidelny mesacny prijem od subjektu, pre ktory pracuje. Z tychto dévodov sud
navrhovatefovu vyZivovaciu povinnost voci jeho dcére zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti /oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu/ obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mbéze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



