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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatelky: S. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. XX, XXX XX X., pravne zastupenej JUDr. Da8a Komkova, advokatska kancelaria, so sidlom
Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti odporcovi: J. K., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX X, o
rozvod manzelstva, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu v PreSove €. k. 9C/123/2016-20 zo dha
13.06.2016, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov konania S. K., .. Y., V..
XX XX XXXX a J. K, |.. K, V.. XX XX.XXXX, uzavreté dna 16.11.1991 v PreSove a zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného Uradu PreSov, vo zv. XX, ro&nik XXXX, na str. XXX, pod poradovym &islom XXX,
rozviedol. Viyslovil, Ze Ziaden

z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2/ Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka jednoznacne deklarovala, Ze nemdzZe a nechce
zotrvat’' v manzelskom zvazku s odporcom, pretoZe manzelstvo roky nie je harmonické, preto Ziadala
navrhu vyhoviet. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 18, 19 a 23 Zakona o rodine.

3/ Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie nedostal
na svoje meno, nesedel ani datum svadby, povaZoval toto predvolanie za nespravne a chce vytycit
termin pojednavania, chce sa osobne zucastnit a ma za to, Ze iSlo len o manzelsku krizu a urobi vSetko
pre zachovanie manzelstva.

4/ K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatefka. Poukazala na to, Ze nespravne ozna¢enie mena bolo
odstranené. Odporca vedel, Ze ide o navrh smerujuci k rozvodu manzelstva. Nie je pravdou, Ze iSlo o
funkéné manzelstvo. Spbésoboval jej fyzické zranenia, ktoré boli opakované. Dlhodobo mali problémy v
spolunazivani. Veci sa riesili prostrednictvom policie. V konani CVS:ORP 116/CH-P0/2016 ako ddkaz
predklada aj uznesenie OR PZ Chminianska Nova Ves o pribrati znalca z odporu traumatoldgie na
rozsah zraneni, ktoré spdsobil odporca navrhovatelke eSte 25.7.2013.

5/ Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych
v § 2 0ds. 1 a § 92 a nasl. Civiiného mimosporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.



6/ Sud prvej indtancie napriek neucasti odporcu na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany aj s
opravou oznaCenia odporcu, o ¢om svedCi doru€enka na €. I. 13 dha 3.6.2016, sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci a spravne vec aj pravne posudil. Na tychto skuto&nostiach
sa ni¢ nezmenilo ani v stadiu odvolacieho konania.

7/ Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uCastnici konania uzavreli manzelstvo dia 16.11.1991 s tym, Ze u
oboch iSlo u druhé manzelstvo. Toto manzelstvo bolo za obdobie poslednych rokov neharmonické,
ktoré vyustilo aj do fyzickych atakov odporcu voéi navrhovatelke, o ¢om sved&i konanie pred OR
PZ Chminianska Nova Ves sp. zn. CVS: ORP 160/CH-P0O-2016. Navrhovatelka odmietla akukolvek
moznost obnovy manzelského spoluZitia.

8/ Podla § 18 Zakona o rodine manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9/ Podla § 19 ods.1 z&kona o rodine - o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

10/ Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11/ Podfa § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

12/ Podfla § 23 ods.3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13/ Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP majuc za to, Ze
vysluch navrhovatelky a listinny dokaz o prebiehajucom sudnom konani, kde bol pribraty do konania
aj znalec z odboru traumatoldgie na rozsah poSkodenia zdravia navrhovatelky, ktora utrpela tieto po
ataku odporcom su d6kazmi o tom, Ze manzelstvo je hiboko rozvratené. Vzhladom na to, Ze konanie
pred OR PZ prebieha dlhSie obdobie, navrhovatelka jasne deklarovala, Ze nie je schopna a ochotna uz
spolunazivat s odporcom. Je potom ddévodny zaver sudu prvej inStancie, Ze su splnené podmienky pre
rozvod manzelstva. V kone¢nom dbsledku aj v odvolani odporca uvadza, Zze chce zmenit svoj spésob
Zivota a povaZzuje celu zélezitost za manzelsku krizu, tzn., Ze si je vedomy negativheho spravania sa
voci navrhovatelke.

14/ Pokial ide o navrh na rozvod manzelstva, sid skima okolnosti konkrétneho navrhu a spoluzitia
manzelov. Je povinny sice vyuZit aj moznost zmierenia sa, na druhej strane pokial jeden z u€astnikov
konania prehlasi, Ze dlhodobo manzelstvo neplni spolo€ensku funkciu, manzelia neziju v spologne;j
domacnosti a navrhovatelka odmieta obnovu manzelského spoluZitia, nie je ina moznost, ako takémuto
navrhu vyhoviet.

15/ Preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP. O trovach konania sa v reZime CMP rozhoduje len na navrh, preto o trovach konania
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



