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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobkyne: S.. H. Z., narodena
XX XX.XXXX, bytom K. XX, R., proti Zalovanym: 1.) Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, Nitra,
ICO: 00308307, 2.) Marengik drazby, s.r.o., so sidlom Snezienkova 4, Nitra, ICO: 48 178 022, 3.) X..
F. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. E. XX, Q., zastupeny : JUDr. Marek Duran, advokat so sidlom
Stefanikova trieda 34, Nitra, v konani o uréenie neplatnosti drazby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢.k. 16C/18/2017- 487 zo dfia 19. aprila 2021, takto

rozhodol:

I.Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému v 3. rade priznava voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

lll. Zalovanému v 1. rade a v 2. rade vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym v 2. a 3. rade voci Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovanému v 1. rade vodi Zalobkyni narok na
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku poukazal na obsah Zaloby doruenej na sud
diia 17.02.2017, ktorou Zalobkyha pozadovala, aby sud urcil, Ze dobrovolna drazba, ktorej priebeh
bol osved€eny notarskou zapisnicou €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXXX, R. XXXXX/XXXX zo dna
18.11.2016 vyhotovena notarom JUDr. PhDr. Zuzanou Korvinovou, Notarsky urad, K dolnej stanici
20A, 911 01 Trencin, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané pod por. &. XX nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi K., evidované v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym dradnom R., katastralny
odbor na LV €. XXXX ako: byt €. XX na 7. p., vchod o. & XX nachadzajuci sa v ¢asti bytového domu
sup. €. XXX postaveného na parcelach registra ,C* parc. &. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX, bytovy dom so sup. & XXX je postaveny na pozemkoch - parcelach registra ,C“ - parc. & XXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. ¢. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc,. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu so sup.
€. XXX o velkosti XXXX/XXXXXX, podiel priestoru na pozemkoch - parcelach registra ,C* - parc. €.
XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc &. XXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, o velkosti XXXX/XXXXXX je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze s veritelom uzatvorila



pisomnu Zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy dfia 28.01.1999 v sulade s § 50a Obc&ianskeho zakonnika,
ktorou sa mesto Nitra zaviazalo v €l. Il bod 1 pism. b) uzatvorit so Zalobkyrfiou ako kupujucou zmluvu
o prevode vlastnictva bytu €. XX, na 6. poschodi, bloku XXX na sidlisku A.. Z dohodnutych podmienok
tejto zmluvy vyplyva, Ze nebolo vlastnikom dohodnuté a zriadené zalozné pravo k predmetnému bytu
a nebolo zapisané vo verejnom registri. N. drazby bol byt €. XX, ktory v8ak podla ustneho vyjadrenia
veritela bez uzavretia pisomného dodatku o zmene k uzavretej zmluve zo dfia 28.01.1999, je bytom &.
XX. O nakladani s majetkom obce, v konkrétnom pripade o byte €. XX v bytovom dome sup. €. XXX, K.
XX, R. bolo rozhodnuté uznesenim mestského zastupitelstva €. 119/98-MZ zo dfia 25.06.1998, ktorym
schvalilo odpredaj bytu v predmetnom dome formou zmluvy o buducej zmluve. O dobrovolnej drazbe
spravcom dotknutych nehnutelnosti mestské zastupitel'stvo nerozhodlo.

1.2 Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 21 ods. 2,
4, zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovoflnych drazbach, § 78 ods. 1,2 CSP. V odbvodneni rozhodnutia
poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze notarskou zapisnicou €. R Nz XXXXX/
XXXX, R. XXXXX/XXXX spisanou notarkou JUDr. PhDr. Zuzanou Korvinovou bol osved€ovany priebeh
vykonania dobrovolnej drazby, pricom predmetom drazby boli nehnutelnosti Specifikované v Zalobe.
Vyluénym vlastnikom predmetu drazby bolo Mesto Nitra a navrhovatefom drazby boli Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytovom dome supisné &islo XXX, K. €. XX-XX-XX-XX-XX (blizSie Specifikovani
podla LV €. XXXX -uplny), zastupeni spravcom nehnutelnosti. Drazobnikom bola v uvedenom pripade
spoloénost MARENCIK drazby, s.r.o. Vydrazitelom predmetu drazby sa stal Zalovany v 3.) rade, pri¢om
proti priebehu drazby neboli vznesené Ziadne namietky.

1.3 S poukazom na ust. § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z.z. sa sud prvej indtancie zaoberal najskér
skuto€nostou, Ci Zaloba bola podana v&as. Pravo domahat sa urenia neplatnosti dobrovolnej drazby
zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dha priklepu. KedZe drazba, uréenia neplatnosti ktorej sa
Zalobkyfha domahala sa konala dfia 18.11.2016 a v tento def aj doslo k udeleniu priklepu a Zaloba na
tohto sudneho konania bola osobne podana dria 17.02.2017, sud mal za preukazané, ze pravo domahat’
sa urCenia neplatnosti drazby si Zalobkyrfa uplatnila v zdkonnej prekluzivnej lehote.

1.4 Sud prvej indtancie poukézal na ustanovenie § 21 ods. 4 o dobrovolnych drazbach, z ktorého vyplyva,
Ze sa jedna o vymedzeny okruh oséb, ktorym v konkréthom konani nalezi tzv. vecna legitiméacia, ktora
zaklada hmotnopravnu zodpovednost, €i na strane Zalobcov alebo Zalovanych, ktorého u¢astnikmi su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podfa ods. 2. V
danom pripade navrhovatelom drazby boli ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome (s odkazom na bliz8iu Specifikaciu na LV & XXXX v samotnej notarskej zapisnici) zastupeni
spravcom -spolo¢nostou Sluzbyt Nitra, s.r.o., drazobnikom bola spolonost Marenc&ik drazby s.r.o.,
( zalovany v 2. rade), vydrazitelom bol X.. F. H. ( Zalovany v 3. rade) a predchadzajucim vlastnikom bolo
Mesto Nitra ( Zalovany v 1. rade). Sud mal z notérskej zapisnice za preukdzané, Ze navrhovatelom
drazby boli vlastnici bytov a nebytovych pristorov v bytovom dome sup. €. XXX, K. & XX-XX-XX-XX-
XX Nitra v zastupeni spravcom nehnutelnosti: Sluzbyt Nitra, s.r.o, preto bolo potrebné aby Zalobkyria
v navrhu oznacila za stranu v konani jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kedze v
procese drazby zastavali postavenie navrhovatefa drazby. Ak zakon o dobrovolnych drazbéach, ako
osobitny predpis, ur€uje kto su u€astnici konania o neplatnost drazby, je potrebné dospiet k zaveru, Ze
pre uspech v spore sa vyZaduje ucast vSetkych tychto subjektov, a teda z hladiska procesného prava
ide o nutené spolo€enstvo ( § 78 ods. 2 CSP). Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze v konani
nevystupoval Uplny okruh stran konania, pretoZe vysSie citované ustanovenie zdkona o dobrovolnych
drazbach priamo a predovsetkym kogentne upravuje vecnu legitimaciu stran sporu , a preto sud Zalobu
zamietol z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

1.5 Zaroven sud prvej inStancie poukazal na skutonost, Zze Zalobkyni nesved&ala ani aktivha vecna
legitimacia na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoZze nepreukazala, Ze
mdbze byt osobou dotknutou na svojich pravach. V tejto suvislosti sud poukazal na pravne zavery
uznesenia Krajského sudu v Nitre, &. k. 9C0/385/2017 - 288 zo dna 15.12.2017, ktory poznamenal,
Ze je zrejmé, Ze rozkazom na plnenie, vydanym Okresnym sudom Nitra dha 28. 10. 2010 &. k.
18C/200/2010-18, pravoplatnym dna 20. 12. 2010 bola Zalobkyni uloZena povinnost vypratat predmetny
byt a toto rozhodnutie je exekuénym titulom na vykonanie exekucie prebiehajucej na sude. Potom
tieto skutoCnosti, ako i dalSie, svedCiace o tom, Zze Mestské zastupitelstvo v Nitre odpredaj bytu
Zalobkyni neschvalilo, ked z odpredaja vynalo byty, ktorych najomcovia pre neplnenie si povinnosti



spojenych s najmom maju vypoved z najmu, resp. exekuciu, potom osvedcuju len ta skutoCnost, Ze
Zalobkyha nepreukazala existenciu zakladného pravneho vztahu, v danom pripade viazuceho sa k
nehnutelnosti - bytu s prisluSenstvom, z ktorého by bolo mozné osvedcit zaver o existencii pravneho
vztahu medzi stranami sporu ako zakladného predpokladu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Okrem toho odvolaci sud vy33ej inStancie poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyria po dobu niekolkych
rokov nema k danej nehnutelnosti Ziadny pravny vztah a bez existencie takéhoto vztahu ho dlhodobo
obyva. Takato osoba potom nemdze byt dotknuté na svojich pravach, pretoze bezdévodne, dlhodobo
a hrubym spésobom obmedzuje vlastnicke pravo vydraZzitela bytu, &im mu upiera prava, ktoré su mu
garantované Ustavou Slovenskej republiky (predovsetkym vlastnit majetok a tento aj redlne uzivat a
disponovat nim). Pokial Zalobkyna uziva byt, ktory bol predmetom drazby bez akéhokolvek pravneho
dovodu, v Ziadnom pripade sa nembdze jednat o osobu dotknutd na svojich pravach, kedZe vo vztahu
k vydraZzenému bytu Ziadnymi pravami nedisponuije.

1.6 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 odsek 1 CSP. KedZe Zalovany v 2. a
3. rade, dosiahli v konani plny Uspech, priznal im sud narok na nahradu trov vo&i Zalobkyni konaniaa to v
rozsahu 100%. Aj napriek tomu, Ze Zalovany v 1. rade dosiahol v konani pIny uspech, z ktorého dévodu
by mu prindlezalo priznanie naroku na nahradu trov konania, av3ak tento nezZiadal priznat nahradu trov
konania, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na opatovné konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyfa
uviedla, Ze od roku 1998 uzivala na zaklade najomnej zmluvy a nasledne uzatvorenej zmluvy o buduce;j
zmluve, byt &islo XX, X . poschodie na K.8, ktory jej bol prideleny bytovou komisiou Okresného uradu
v Nitre. Namietala vyjadrenia Zalovaného 1/ ohfadom o islovania bytov vo vchode &islo XX. Uviedla,
Ze z predlozenych pisomnych dékazov v konani vyplyva, Ze Zalobkyria bola v ¢ase podania Zaloby
aktivne legitimovana na podanie Zaloby, pricom je preukazané, Ze uzivala byt &islo XX na 6. poschodi
a nie byt, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby. Dalej poukazala na to, Ze v sulade so zakonom o
prevode vlastnictva platnym v ¢ase dobrovolnej drazby, kupujuci bytov na K. XX, XX a XX uzatvarali so
spravcom zmluvu o vykone spravy podla § 8 a nasl. zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
nie zmluvu o spologenstve podla § 7 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z toho dévodu
vystupoval spravca v zastupeni niektorych vlastnikov bytov. Dodala, Ze z predloZzenych dokladov
vyplynulo, Ze byt &islo XX nebol prevedeny do osobného vlastnictva a celé konanie Zalovaného je
neurcité, nezrozumitefné a zo strany spravcu bytov zmanipulované. Sud prvej inStancie svojim pravnym
nazorom a nespravnym pravnym posudenim odnal Zalobkyni pravo na spravodlivy proces pred sidom v
konani sp.zn. 15C/66/2018 - Zaloba na plnenie zo zmluvy o buducej zmluve a tiez v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra, sp.zn. 19C/82/2018, ktoré nebolo ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim. Zaverom
uviedla, Zze sud sa pri svojom rozhodovani nezaoberal, &i boli dané zakonné podmienky na drazbu,
konkrétne &i bola Zalobkyna diZznikom Zalovaného 1/, &i uzatvoril navrhovatel drazby a draZzobnik zmluvu
o vykone drazby.

3. Zalovany v 3. rade k odvolaniu Zalobkyne v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyrfia spolu s
odvolanim sudu predklada dokumenty, ktoré mohla v konani predlozit uz skér, ¢o je v rozpore s §
366 CSP. Zaroven Zalobkyna v odvolani pokraduje v zméato¢nej argumentacii uvedenej uz konani pred
sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud riadne vysporiadal. Poukazal na to, Ze Zalobkyrfia od pociatku
nenamietala samotny priebeh drazby, ale v zdsade len tvrdila, Ze Zalovany 1/ ako vlastnik navrhnutim
drazby porusil jej pravo zo zmluvy o budicej zmluve. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal s tym,
ktory byt bol predmetom drazby v bode 25 oddévodnenia napadnutého rozsudku a tato vec a preto nie
je sporna. Dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyha v odvolani zatajila, Ze mestské zastupitelstvo
Zalovaného 1/ neschvalilo odpredaj jediného jedného bytu v predmetnom bytovom dome, a to prave
bytu obyvaného Zalobkyriou z dévodu dlhov sposobenych Zalobkyrfou. Nie je tak sporné, o ktory byt sa
jedna, pretoze vSetky ostatné byty boli ostatnym vlastnikom predané. Namietal, Ze Zalobkyfa v bodoch
9 az 11 odvolania uvadza nové dovody pre urCenie neplatnosti drazby, ktoré neboli predmetom Zaloby.
Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud na tieto dévody neprihliadal. V tomto smere dodal, Ze
§ 17 ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov obmedzuje drazby predovsetkym v Case
od uzavretia tie zmluvy o prevode vlastnictva bytu do zapisu prevodu katastri nehnutelnosti a navyse
plati, Ze Zalobkyfa nebola v €ase drazby ndjomcom bytu, preto toto ustanovenie nie nemozno aplikovat
ani teoreticky. Zaverom poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany 1/ ako vlastnik vypovedal ngjomnu zmluvu
uzavretu so Zalobkyrou este 28.01.2009. Nasledne 13.02.2014 mestské zastupitelstvo Zalovaného 1/



zamietlo predaj bytu Zalobkyni a najneskér od tohto momentu muselo byt Zalobkyni zrejmé, Ze k prevodu
bytu do jej vlastnictva nedbjde. Navrhol, aby sud potvrdil napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako
spravny a priznal Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v 1/rade k odvolaniu Zalobkyne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud sa v oddvodneni
rozsudku, najma v odsekoch 36 az 48 plnohodnotne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré Zalobu zamietol.
Zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne nové skutognosti, ktoré by mohli mat akykolvek vyznam pre
rozhodnutie v danej veci. Zarover poukazal na skutoénost, Ze Zalobkyrfia vo svojom odvolani Ziadnym
spbsobom nerozporovala hlavny dévod, pre ktory doSlo k zamietnutiu Zzaloby, a to nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovany v 3/rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 1/rade uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s jeho stanoviskom. Zalobkyfa v konani Uplne ignorovala namietky Zalovanych o absencii vecnej
legitimacie. Bez ohladu na zisteny skutkovy stav pokraovala vo svojej argumentécii, ktora vychadzala
z0 zjavne nespravnych skutkovych tvrdeni.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je opodstatnené. Preto napadnuty rozsudok vo veci
samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil .

7. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

8. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dbvodmi odvolania, sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.

9. Zalobkyfa v konani poukazovala na Zmluvu o uzavreti budlcej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dia 28.1.1999. Podfa tejto zmluvy sa Mesto Nitra zaviazalo s fiou uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytu €. XX na 6. poschodi bloku. R. spornym, Ze Zalovana s Mestom Nitra uzavrela dfia
30.11.1998 zmluvu o najme bytu na dobu uréitu od 1.12.1998 do 30.11.1999. Z tvrdeni Zalovaného v
1/rade vyplynulo, Ze doSlo k zmenam v oznaceniach bytov a byt oznageny v minulosti (do r. 1998) ako
byt &. XX je v su€asnosti bytom €. XX na 7. p., teda na 7. nadzemnom podlazi a 6. poschodi bytového
domu. Pravo Zalobkyne ako najomcu predmetného bytu zaniklo v dosledku vypovede prenajimatela
z ngjmu bytu, ete zo diia 28. 01. 2009, v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze si neplnila riadne svoje povinnosti najomcu bytu a neplatila ndjomné a uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie dlhSie ako tri mesiace. Nasledne rozkazom na plnenie,
vydanym Okresnym sudom Nitra dfia 28. 10. 2010 ¢&. k. 18C/200/2010-18, pravoplatnym dria 20. 12. 2010
bola Zalobkyni uloZena povinnost vypratat predmetny byt. Bolo tiez nesporné, Ze Mestské zastupitelstvo
v Nitre odpredaj bytu Zalobkyni neschvalilo, ked z odpredaja vynalo byty, ktorych najomcovia pre
neplnenie si povinnosti spojenych s najmom maju vypoved z najmu, resp. exekuciu. Zalobkyfa v byte
nadalej neopravnene byvala, pricom neplatila ani odplatu za uzivanie bytu, ani odvody do fondu oprav,
Zalobkyha mala evidované nedoplatky v celkovej vySke 13 096,47 eura. KedZe Zalovany v 1. rade, ako
pbévodny vlastnik bytu, nedostaval uhrady za uZivanie bytu, preto ho ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome dali prostrednictvom spravcu Sluzbyt Nitra, s.r.o., na vykon zaloZzného prava
stanoveného v § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov. Nasledne predmetny byt vydraZzil v dobrovolnej drazbe Zalovany v 3/rade, pricom



Zalobkyfia na zaklade uzatvorenych najomnych zmlav uzivala byt €. XX v obdobi od 1.12.2016 do
30.6.2017 a v uzivani bytu pokracovala po uplynuti zaniku najmu. Nasledne bola povinna byt vypratat.

10. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyfia v odvolani zopakovala niektoré argumenty uvadzané v
prvoindtanénom konani, a to uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve na byt &islo XX na 6. poschodi
na K. ulici €islo XX v R., ktory jej bol prideleny bytovou komisiou Okresného uradu v Nitre. Namietala
vyjadrenia zalovaného 1/ ohladom ocislovania bytov a dovodila, Ze je aktivne legitimovana na podanie
Zaloby, kedZe uzivala byt €islo XX na 6. poschodi a nie byt, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby. Nie
je zrejmé, Co sleduje zalobkyria touto argumentéaciou, pretoze ak by mala uzivat' iny byt ako ten, ¢o bol
predmetnom dobrovolnej drazby, obzvlast by to preukazovalo absenciu jej aktivnej vecnej legitimacie v
tomto spore, pretoZe by Ziadala ur€it neplatnost drazby ohfadom bytu, vo€i ktorému je nesvedc¢i Ziadne
pravo. Z vykonaného dokazovania v8ak nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyha uZivala prave byt €. XX
(pred precislovanim to bol byt &. XX), ktory vydrazil Zalovany v 3/rade ( podrobne v bode 9 odévodnenia).

11. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, plne
sa stotoZfiuje s oddvodnenim sudu prvej inStancie. V rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp.zn.
9Co0/385/2017 zo dna 15.12.2017, ktorym odvolaci sud zamietol navrh Zalovanej ( v tomto konani
Zalobkyni) na vydanie neodkladného opatrenia, je uvedené, Ze ,Zalobkyna po dobu niekofkych rokov
nema k danej nehnutelnosti Ziadny pravny vztah a bez existencie takéhoto vztahu ho dlhodobo obyva.
Potom odkaz Zalobkyne na zmluvu o budicej zmluve nema pravnu relevanciu a v kontexte s ukonmi
naslednymi vo vztahu k spornému bytu stratil akékolvek svoje opodstatnenie®. Tento zaver nesporne
vyplyva zo zisteného skutkového stavu ( podrobne popisany v bode 9), podfa ktorého Zalobkyra bola
povinna uz v roku 2010 vypratat predmetny byt, ku ktorému jej zanikol najomny vztah z dévodu
neplatenia najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

12. Zalobkyria v odvolani priamo nenamietala zaver sudu prvej instancie o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného v 1.rade, ktora skuto¢nost ( spolu s aktivhou vecnou legitimaciou) bol
hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud preto v tomto smere len poukazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie ( body 33- 36), s ktorym sa plne stotoznil.

13. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani nezaoberal, €i boli
dané zékonné podmienky na drazbu, konkrétne &i bola Zalobkyfa diZnikom Zalovaného 1/, €i uzatvoril
navrhovatel drazby a draZzobnik zmluvu o vykone drazby, odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na dévod
zamietnutia zaloby - nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani, sud prvej inStancie uz
nebol povinny skimat, &i boli poruSené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z. pri konani dobrovolne;j
drazby. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej instancie na pojednavani diia 19.04.2021 vyslovil predbezny
pravny nazor, Ze Zalobu povazuje za neddvodnu, pretoze aktivnha vecna legitimacia nesvedc&i zalobkyni
a v Zalobe nie je uplny okruh pasivne vecne legitimovanych subjektov, preto Zalobkyfa mala moznost
Zalobu vziat' spat alebo aspori spravne oznacit' okruh Zalovanych.

14. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoéne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zzalobkyne
za neopodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie spolu s vyrokmi o nahrade trov konania v celom
rozsahu ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. V odvolacom konani boli uspesni zalovani v 1., 2. a 3. rade, kedZe Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta,
a ktorym by z toho dévodu patril narok na ndhradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Kedze
Zalovanymv 1. a 2. rade v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods.
1 CSP), Ze Zalovanému v 1. rade a v 2. rade vo i Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
Naopak zalovanému v 3. rade vznikli trovy odvolacieho konania, kedZe mal pravne zastupenie, preto
mu odvolaci sud priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



